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مشرماتة 

« يسارع الفلاسفة إلى الترحيب بأى شىءتيدو عليه سياء القرابة » و لفون 
أفكار البشر وأ كثرها تلقائية » ويعدونها علامة من علامات سم عابم الذى 
يستطيع كشف آراء بعدت إلى هذا الحد عن وجبة النظر الشائعة . ومن جبة 
أخرى » فإن أى شىء يقترح علينا و يسبب دهشة وإتحابا برضى الذعن إلى حد 
يجمله يتل ذه الانقءالات السارة حتى لا يعود لديه جال للائتقاع بأن لذ ته 
قد لا يكون هما أى أساس . ومن هذه الاستعدادات إدى الفلاسفة وادى تلاميذم 
ينشأ ذلك التغاه التبادل بين الطرفين : إذ يى الأولون بمحموعة ضخمة من الآراء 
الذريبة التى لا يعدم لها تعليل » ويصدقهم الآخرون على التو » . 
Hume : A Treatise of Human Nature . Part 11 Section 1. ]‏ [ 

تفرض كل مهنة على من يحترفها تجوعة من الأراء والمواقف التى تميره من 
محترفون مهنا أخرى » وتبدو غريبة خارجة عن الألوف فى نظر غيره . ومبنة 
الفلسفة ليست استثناه لذه القاعدة . فالأمر الذى لاشك فيه أن الياحث 
التخسيص ف الفلسفة هو اليوم صاحب مبنة لما دحو » خاص محده غير 
التخصص فى الفلسفة غريبا خارحاً عن المألوف . فى هذا « الو > يقول الفلاسفة 
بآزاء » ويتخذون مواقف » هى فى نظرم من الأمور العادية الألوفة » مع أنها 
فى نظر غيرم مُذعلة لا تكاد تصدق . ومن أ كثرهذه الآ راء شيوعاً » تلك 
التى يعبر عنها القلاسفة بصور مختلفة منها : إن العالم الخارجى غير موجود » أو إنة 
ذاتى . تلك الآراء ‏ المتملقة بمشّكلة تؤلف الجزء الرئيسى » فى مبحث العرفة » 
الذى رعا كان أم أجزاء الفلسفة العامة أو الميتافيزيقا ‏ هى إذن جزء لا يتجزاً 
من التراث الفلس كا يقل من جيل إلى جيل » ولكنها تبدو بعيدة تماما عن 
التصديق » بل عن التضور » حالما خرج بها امرء عن دائرة الفلسقة التخصصة ٠.‏ ' 
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ولا أظن أن أحداً من دارسى الفلسفة لم عر فى وقت من الأوقات بتلك 
التجربة التى بتعرض فيها لسخرية الآخرين ‏ الذين قد يكونون أناسا عاديين » 
أو أشخاصاً بتخصصين فى فروع أخرى من الع -- من مواقف الفلاسفة التى 
تسكاد تصل فى نظر هؤلاء الأخيرين إلى حد المنون » ومن أهمها ذلك لوقف 
المثالل وما يقترن به من إنكار لوجود العالم الخارجى أو شك فيه . ولكن 
لنفرض أن واحداً من هؤلاء اللتخصضين ف الفلسفة قد اتخذ الموقف الضادء 
أى دافم عن وجبة النظر « الماد الت يعبر عنما « غير الفلاسفة » » فاذا 
يكون رأى الفلاسفة فيه ؟ . إنتى لا زلت أذ كر نظرة الاستغراب التى نظرها 
إل أحد الأسائذة وهو ينافشنى فى البحث الذى تقدمت به لدرجة الذكتؤراء » 
ودافعت فيه عن وجبة النظر « المعتاذة » هذه . لقد سألنى : أتمنى « سما » أن 
تدافع عن وجبة نظر ‏ الإنسان المتاد » ؟ وكان فى تساؤله دهشة لاتقل عن 
تلك التى يبديها عام الرياضة إذا مع أحداً يعترض على مة جدول الضرب ! . 

هذا إذن هو الوقف السائد فيا يتعلق بالصلة بين الفلاسفة وغير الفلاسفة : 
الأولون قد أصبح لم جام االخاص الذى يترفعون فيه عن وجبة نظر « العامة » 
ويعدون رفضها أول شرط « للسلوك 6 إلى ميدانالفلسفة » والاخرون يدعشون 
للآراء النظرية اليتافيزيقية لدى.الفلاسفة » ولا يأخذون بواحد منها فى حياتهم 
الألوفة . ويظل كل من الطرفين متمسكا بموقفه » دون أية عاولة لتقام . 

وإذا كان غير الفيلسوف غير ملوم فى عدم تعرفه على وجبة نظر الفلسفة » 
فإن الفيلسوف بطبيعة مهنته » يتبفى أن يلام لأنه يكاد يسد رفض موقف 
الذعن العتاد من القضايا للسالة بصحتها » ويظل هو وطائفته يستخدمون 
حججهم ومصطلحهم الخاص الذى لا يعرفه غيرم » وكأنه من الأسرار الحرفية 
الت لا ينبغى أن يطلع عليها إلا أربايها . 

وإذا كان من « الخجل » فى الوط الفلسق أن يحاول المرء الدفاع عن 


« الواقية الساذجة » » فإن من « المضحك » فى نظر عالم الجيولوجيا أوعال النبات 
أن تحاول المرء إقتاعه بأن العام الى تراه « من لقنا تحن » أو أن يثير المرء 
فكرة كون المظبر الذى يتبدى عليه هذا العالم خادع » واحتال كون العام 
«فى حقيتعب» خالا لا درك 

وف رألى أن استمرار هذا الازدواج هو الأمر الخجل حا . وليس مما 
يشرف الفلاسفة على الإطلاق أن يكتفوا بوصف الآخرين يأنهم من « العامة »» 
دون أبة محاولة لتحليل سبب ذلك الاعتقاد القوى الذى يدفم « الناس » » 
وضعنهم الفلاسقة أنقسهم خلال ال جزء الأ كبر من حياتهم » إلى الأخذ بوجبة 
النظر الطبيمية . إن الفلاسفة يعدون وجبة النظر هذه « خطأ » ينبنى تجاوزه إلى 
غير رجعة . ولكن كان الأجدر بهم أن يكرسوا شیا من جېود م لإيضاح علة 
انتشار هذا « المطأ » على هذا النحو الحائل بين جميع الادميين غير التفلسنين » 
وبين الفلاسفة أنفسهم فى لظات عدم تفلسغهم ! إن ذلك الازدواج الذى يسود 
حياة من يتكر العام اللارجى من الفلاسفة » حين يتصرف فى هذه المياة حسب 
الموقف الطبيعى » ويفسكر فا حسب الموقف المثالى » كان يستحق على الأقل 
تفسيراً أو تعليلا = ولكن »ك من الفلاسف ةكرس أبحائه لحذه المسألة الماسمة ؟1 

إن الفلسفة فى حاجة إلى أن تخرج » من آن لآخر » من النطاق «الاحتراق» 
الذى ضر بته حول نفسها » وتحدد علاقنها ببقية تجالات المالم وهى على الأخص 
فى حاجة إلى أن تنظر بقهم وتقديرء لا بازدراء وترفع » إلى وجبة نظر «الإنسان» . 
بالمعنى العام هذه الكلمة . وينبتى أن تحد فى نفسها الشجاعة لار بط بين آرائها 
وبين هذا « الإنسان ‏ » وإلا فستظل إلى الأيد «منة » ضيقة لا تلق استجابة 
. إلا من ذلك النفر القليل الذى احترقها . 

وإن امبر الوحيد لكتابة هذا البحث إما هو كونه يعبر عن وجبة نظر 
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شخص هو حقا من .« التخصصين » ف الفلسفة » ولكنه لم يفقد أبدا شعور 
الإنسان الطبيمى بالدهشة إزاء كثير من قضابا الفلاسفة . أجل » فازلت حتى 
اليوم أشعر بالدهثة كلا رأيت فياسوفا يشك فى وجود العالم المارجى أو يصفه 
بأنه من « خلق الذات » - وهى نفس الدهشة التى اعترتنى عندما اطلعت على 
هذا الرأى لأول مرة فى أول كتاب فلسنى قرأته . ومنذ تلك اللحظه الأولى لم 
أ كف عن الاعتقاد بأن فى الأمر خطأ » ولك ن كانت الشكلة بالنسبة إلى هى : 
أبن يكن هذا اتلطأ ؟ 

وفى هذا البحث سرد للمحاولات التى بذلتها للاهتداء إلى أصل هذا المطأت 
وه بلا شك ععاولات غير كاملة » ولن تؤدى إلى دحض كامل للرأى المضاد » 
ولسكن ميزتها الوحيدة أنها كا قلت تعبير عن وجهة نظر شخص متخصص فى 
الفلسفة لم يفقد فى وقت ما ذلك الإعان البسيط ».أو سمه « الساذج » إن شئت » 
والذى يتميز به الإنسان فى موقفه الطبيمى . فإذا كان فى هذه الحاولة نقص » 
فلا خا لجنى شك فى أن البشرية ستصل وما ما إلى دحض كامل للموقف الثالى » 
محيث ينسق ساوك الإنسان السلى مع تفسكيره النظرى » ولا يعود فى وسع أحد 
أن يقول مرة أخرى : إن وجود العالم الخارجى أمر مشكوك فيه » أو هو وم 
لا أساس له ء أو أن ذلك العالم من خلق الذات . 


ايضاحات مبدئية 


تعريمايت : أعنى بالموقف الطبيعي نظرة الإنسان المادى إلى العالم الخارجى » 
إذ ينسب إلى هذا العام » بما فيه من « أشياء» » وجودا مستقلا عن ذاته . ولست 
أعتقد أن صفة « الاستمرار فى الوجود 6 من الصفات الضروربة للأشياء تبعالهذا 
الوقف ء إذ أن شعاع الضوء الذى يظهر فى لمح البصر ثم مختنى » يكن مع ذلك 
أنيعد « خارجيا » » رغ مكونه غيرمستمر . و إذن فصفة الاستقلال فى الأشياء أهم 
من وجبة نظر للوقف الطبيمى » وهذه الصفة « يحوز » أن تتضمن كون الثىء 
ذا وجود داتم » إذأن الفروض ف الشىء الستقل أن يظل غير متأثر بالتغيرات 
الذاتية . وهذا الموقنهو الذى تطلق عليه اللغة الاتجليزية ام Gommon Sense‏ 
و يسمى فى الفلسغة على التخصيص باس « الواقعية الساذجة » » وهى تسمية ليست 
دقيقة كل الدقة » كا سارى فيا بعد . 

وأعنى بامثالية كل مذهب يعارض الموقف الطبيجى فى نظر ته إلى العام لحار 
بإنكار استقلال هذا العا أو التشكيك فيه . ويلاحظ على هذا العنى أنه أوسع 
من للعنى الفلسنى الألوف » إذأن فيلسوفا نجريبيا مثل هيوم يمد بهذا للعنى 
ذا نزعة مثالية » فى حين يكون من الصعب » فى ضوء كتير من التصنيفاث 
الفلسفية الألوفة » إدراجه ضهن المثاليين . كا يلاحظ عليه أنه معنى سلبى » وهى 
صفة ريما كانت تحل كثيرا من الإشكالات التعلقة بالبحث عن طابع مشترك 
مجمع بين المذاهب للثالية ذات الاتجاهات الختلفة : إذ ينضح خر الأ أن العنصر 
الأساسى الذى كن أن يقال إنه مشترك بين كل هذه الايجاهات » هو عنصر 
المارضة التامة لموقفنا الطبيعى من العام امارج . كا بلاحط أخيراً أن التعارض 
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بين اثثالية و بين الموقف الطبيعى أشددمن التعارض الألوف بين المثالية والوافمية. 
إذ أن بعض اذاهب « الواقعية » _كالواقعية النقدية ‏ تقف من مشكلة الال 
الخارج موقفا لا مختلف كثيرا عن الموقف الثالى ‏ 

هرف الث : بربى هذا البحث إلى الدفاع عن موقفنا الطبيعى من العا 
الخارجى » وذلك فى الحدود الخاصة التى تسكوتن جال هذا الموقف . ووسيلة باو 
هذا المدف سلبية فى الأغلب . إذستحاول إيضاح اخلط الذى وقعت فيه الثالية 
فى هذا الميدان الرئسى من ميادين نظرية العرفة » وسنبين كيف تعجز المثالية 
عن إجابة الأسئلة التى تثيرها : إذ تعحز عن إيحاد تفرقة سليمة بين الظواهر 
الوضوعية والفلواهر الذاتية » وعن تفسيريخارجية العالم ؛ بحيث تبدوفى نهاية الأمر 
جرد تفسير بلغة مختلفة » للعالم الفعى كا يقول به الموقف الطبيى . 

ال لحت : عثل هذا البحث فى واقع الاس إعادة تقوم فلسفية لمشكلة 
للعرفة . ولا كان الاهتام يتركز فيه على اللشكلة ذاتها » فقد كان من العبث أن 
حرص على استيعاب مختلف الانجاهات الفلسفية الفرعية التى أدلت يآراء فى هذا 
للوضوع . ومن هنا فقد أكتفينا بالانجاهات الرئيسية التى تأثرت بها المذاهب 
الفرعية » حتى نستطيع أن نتبين معالم المشكلة التى نما جما دون أن يضيح الميط 
الرئسى لا بين التفاصيل العديدة . وهكذا تغتينا مثلا دراسة نظرية المعرفة عند 
هيوم ( بالنسبة إلى أغراض هذا البحث ) عن دراستها عند الوضعيين الحدثين > 
أودراسة كانت عن دراسة الكانتيين الحدئين أو تلف اتجاهات أحاب مذهب 
«الفظلواهر . حقا إن كثيرا من التفاصيل الفيدة ستضيع عندئذ » غير أن ضياع 
التفاصيل سيعو ضهالتركيز على الشكلة ف أطر افها الرئيسية . وحكذا استمدت الأمثلة 
اتی ضر بت فى الجاني ال كبر من هذا البحث مما يمسكن أن يسمى « بالعصر 
الذعى لنظرية العرفة» » وهو العصر الذىيعتدمن ديكارت إلى كان توشوينهور 
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والذى ظبرت فيه آراء يمكن أن تعد محق ممثلة للاتجاهات الفلسفية «الرئيسية» 
فى هذا الميدان . 


س '"جنث: الفلسفات الحديثة » ولا سما الفلسفات الأتجاوسكسونية » ميل 
إلى معالجة مشّكلة المعرفة ياتباع المنبج التحليلى . ولهذا المنبج فائدة لا تسكر فى 
استبعاد الكثير من الغالطات اللفظيةوالمشا كل الوعية من حال الفلسفة .ولكن 
المنبج الذى نتبعه هاهنا ؛ والمستوى الذى يتخذه هذا البحث » أبمد غورا من 
ذلك: فى هذا البحث تناقش تقطالبدايةالأولى » التى لايناقشها الكثير من التحليلين 
أنقسهم » أو يتركونها تنزلق إلى مناقشاتہم دون وعىمنهم . ومن جب أخرىء يصدر 
هذا البحث أحَكام) عامة على الموقف الفلسى الشالى » وهى أحكام يندر أن 
يستطيع القيلسوف التحليل إصدارها لاننياسه فى التفاصيل . ذلك لأن الفلسفة 
التحليلية تفتح على الدوام تفاصيل فرعية » وهذه الفروع تؤدى إلى فروع أخرى 
للفروع ء وعكذا . . ويظل التحليل يتسم وينتشر حت يمتد إلى أ كثر الألفاظ 
والقضابا شيوعا . وهذا كله قيمته . ولكن كثيراً ماحدث أن تنسى الشكلة 
الأصلية فى غمار هذه التفاصيل » أو أن تتفتت إلى جموعة من المشا كل الفرعية 
التى تتشعب بدورها» ويفقد الذهن اه بالمشكلة من حيث هى مشكاة فلسفية 
أصيلة » وتتكون اده عادة جديدة » وغاية جديدة ء هى التحليل لأسجل التحليل . 

ولنضرب انلك مثلا : فالفلاسفة التحليليون » من « مور < ٥ء60 ٠‏ 
إلى رأيل ٠‏ ٠1ر8‏ » » » ظلوا يناقشون تفاصيل البراهين المتعلقة بوجود” 
العم اتمارجى » وظهرت لم أثناء هذه الناقشات لاف المشا كل الفرعية » التى 
حل بعضما وما زال معظمها ينتظر الحل . ومع ذلك » ظلت هناك مساءات معينة 
تنزاق وسط هذا التيار الجارف من التحليلات » وهى مسابات لو تطرق الشك 
إليها لكان ممتاه القضاء على جميم الجبود التحليلية وذهابها كلها هباء . فثلا » 
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يتحدث آثر فى كتابه : « مشكلة العرفه » » عن مشكلة العام الخارجى قائلا : 
« إن الرأى القائل إنه قد لا مكون هناك أشياء مادية معينة . . . . هو قرض 
لايقول به شخص عاقل » أي ما كانت الدلائل المؤيدة له . ولكن هذا لايعنى 
أنه مستبمد شكليا . . . والواقم أنه لا يوجد فى اللحظة المالية » وفيا يتعلق بى » 
أى شك فى أن هذه امنضدة » وهذه الورقة و بل إى لأعل 
أنهاموجودة » وأعل ذلك على أساس تجربتى المسية . ولكن حتى أو كان 
الأمركذلك » فلا ينتج عنه أن القول بوجودها . . . . يتاو متطقياً من أى 
وصف لتجربتى الحسية 276 . هذا الرأى يتضمن مثلا لممساءة هامة لم تناقشها 
الفاسفة التحليلية فيا يتعلق بمشكلة المالم الخارجى * وهی التسسليم بأن وجود 
الأشياء موضوع للاستدلال « النطق » من تجربة الإدراك المسى ا تدل 
عل ذلك الكلات التى وضعنا تحتها خط . ولكن » ماذا يكون الال لو كانت 
المسألة من أساسها خارجة عن جال المنطق والبرهان ؟ وماذايكون الخال لوعرفنا 
أن المنطق يعجر عن إثبات أشياء عديدة » وأن هذه الأشياء مع ذلك موجودة 
على نحو نستقل فيه عن اليرهان وتسبقه ؟ مثل هذا السؤال عن كون مشكلة العا 
الطارجى مخضع للبرعان النطق أو لا تخضم له ( وهو موضوع فصل مستقل فى 
هذا البحث ) خارج تما عن مجال الفلسفة التحليلية » بل إن له » بطبيعته » 
أسبقية على كل الشاكل الى تناقش فى هذا الجال . ولو كانت الإجاية عنه قي 
لكان معنى ذلك أن ال ميود الضنية التى بذهاعدد كبير من هؤلاء الفلاسنة فى 
مناقشة « البراهين » المتملقة بوجود الما المارجى » هى جبود « غير ذات 


موضوع » . 
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دكات 


وإذن فللمبج الذى نتبمه فى هذا البحث هو منهج الناقشة الفصلة فى 
الطرفين القصيين لافلسفة : امات الأولى والمواقف البدئية الى يقفا الفلاسنة » 
ثم التتأأج النهائية الى يصل إلا الباحث فى ائمة مطافه . وعلى هذا الأماس 
وحده يكون من الممكن - فى رأينا س إدراك الملاقة بين الفلسقة وللوقف 
الطبيعى ( وهى الحور الرئيسى الذى يدور حوله هذا البحث ) فى صورتها 
المقيقية . 


ااا ا 


أوضح ما بميز الوةف الطبيعى هو أنه لايضع مشكلة وجود العالم امارج 
موضم التساؤل » بل « يطرح جانه! » التفسكير فى احتمال عدم وجود العالم ومافيه 
من « أشياء » . وهذا الموقف ليس « ساذجا » بالضرورة » إذ أن صفة السذاجة 
مرتبطة بنوع من الجهل أو الغفلة » » فى حين أن كل إنسان » حى الفلاسفة 
والعأماء » يشارك فى هذا الموقف فى تصرفاته العملية . 

ومن جبة أخرى » فإن وصف هذا الموقف « بالسذاحة » يثفل احتالا آخر 
على جانب عظي من الأعمية : فرعا كان هذا الموقف هو الوحيد الذى يضمن 
للإنسان علاقة متسقة مع العلم الخارجى » وربما كان هو ال مل الوحيد الذى 
يقتضيهساوكنا فى هذا العام » فى حين أن المواقف المضادة له » أى المثالية » إما أن 
تنتهى إلى إخفاق » أو تتوقف عند نقطة لا يمكنها اللضى إلى ما بعدها ء فتلتبى 
إلى نوع من اللا ارادية التى لاحل أى إشكال . وبالاختصار » فبناكدائما احتال 
فى أن يكون الحل الوحيد مشكلة العام المارجى منتميا إلى ا لجال العلى » بمد أن 
يثيت عتم الحاولات « النظربة » للتشكيك فى هذا المالم أو إتكاره . وطالا أن 
هذا الاحتيالقالم » فن اخطأوصف هذا الموقف بالسذاجةءيل إن الموقف المضاد قد 
يكون هو المغرط قالتحليل والنقد بلا جدوى . 

وأغلب الظن أن الوقف الطبيعى قد وصف بالسذاجة نتيحة لتك الحالات 
الى يبدو فيها أن تقدم العم البشرى قد حت اروج عنه . مثال ذلك أن علماء 
الفلك ل وكاتوا قد التزموا هذا الموقف » لما وصلوا إلى فسكرة دوران الأرض حول 
الشمس » إذ أتنا نعتقدفى موقفنا الطبيمى أن الأرض هى الثابتة . وهكذا جد أن 


تعريف الموقف الطبيعى يرتبط ارتباطا وثيقاً يتحديد علاققه بالعلم > أو بالوقف 
السلى على الأصح . وستحاول هنا أن ثبت أنه » حتى لو وجدت تجارب 
أو كشوف عدية تبدو مخالقة للموقف الطبيعى » فإن هذا برجم إلى اختلاف 
وظيفة الوقفين الطبيعى والعلمى ء واختلاف الغرض من محربة الإنسان فى كل منهماء 


ولإيضاح فكرتنا هذه نضرب مثلا بطريقة تعريف « آير » للموقف 
الطبيعى » أو اللوقف « الواقعي الساذج » كا يسميه . فبذا الواقعى الساذج ,رى 
أن « الأشياء المادية التى ند ركا عادة « معطاة » لنا مباشرة » بمعنى لا محتاج إلى 
شرح» ولا رى وجبا للاستحالة فى أن تكون أشياء كالذرات والإلكترونات 
مدركه مباشرة ... ا . 6”"© وهنا يظهر ها نمتقد أنه وصف غير دقيق للموقف 
. الطبيعى : فلس من مبمة ذلك الموقف أن يتحدث عن الإلكترونات والذرات» 
وليست هذه وظيفته » ولا علاقة له بهذا الجال . فللموقف الطبيعى جال معين 
يققصر عليه » ويظل دائما صميحا فى نطاقه . وف رأينا أن قدرا غير قليل من 
الأخطاء الفلسغية يرجع إلى عدم الدقة فى تحديد هذا الجال ء أو إلى اخلط ينه 
وبين مجالات أخرى لا شأن له بها - وسنحاول فا يلى أن حدد خصائص هذا 
الموقف وماله بشىء من التفصيل . 


ا موقف الطبيعى عمل وحيوى ( بيولرجى ) فى الل الأول . إنه ليس موقفا 
تحليليا أو تقديا تحاول فيه إرجاع الظواهر إلى أصلها أو كشف عللها » و إما يتعلق 
هذا الموقف بساوكنا العملى فى هذا العالم . وهو يعبر عن استعداد طبيعى فيا 
لا مختاف كثيرا عن استعدادنا للا كل والشرب والتوم ء بل إنه هو الذىيجمل 
هذه الاستمدادات الطبيمية الأخرى ممسكنة . ومن الوكد أن ذلك النزوع الطبييى 
دى جميع البشر إلى النظر إلى العالم على أنه ينطوى على د أشياء » خارجية عناء 
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٠‏ راجع إلى أن هذه النظرة هى الوحيدة التى تيسر لنا سلوكنا العملى . وعنذما 
تقول إنها تهسر لتا السلوك العملى » فليس ف ذحننا أبة فكرة برجماتية عن 
إثبات مة الموقت الطبيبى « لنحاحه » فى الجال العمل » بل إن ما نقصده 
أبعد من هذا يكثير : فنظرة الإنسان العلبيمية إلى العام » وهى الى يعده فمها مكونا 
من أشياء خارجية مستقلة عنه » أعمق تأصلا فىالإنسان من أن تعد مرتبطة بمجرد 
« اانجاح» أو « الصلاحية » . وإنما بحن هنا إزاء ظاهرة لا يستطيم أحد أن 
يصفبا يأنها « محدودة » بأى معنى من العانى . ولا أظن أن أحدا من الباحثين 
قد صادف حالة ينظر فيها الإنسان « حمليا » إلى العام على أنه غير مكون من 
أشياء خارجية مستقلة عنه ‏ أعنى حالة يعالم فيها شخص « النار > مثلا ‏ من 
الناحية العملية ‏ على أنها جرد فكرد ذاتية فى رأسه . وسميح آنا معنا عن 
حالا ت كثيرة لأشخاص القوا بأنفسهم عمدا فى النار » ولكتى لاأظن أن أحدمم # 
طللا كان من المقلاء قد قعل ذلك لا عتقاده بأن النار جرد فكرة فى رأسه » 
وبالتالى لن تؤذيه ! وإن النتيجة الحزنة التى يتنبى إليها أى مل على كبذا » 
لو حدث ء لتدل على شىء واحد : هو أننا فى حياتنا العملية اليومية لا نستطيع 
أن نلك إلا على أساس هذا الموقف الطبيى . 

ولقد حلل « لوك » فكرة ارتباط الوقف الطبيعى بقدرة الأنسان على 
الساوك العمل تحليلا راتما فى بضعة نصوص ل تلق الاهتام الكافى بين الشراح » 
ولكن لا أهية بالنة بالنسبة إلى أغراض هذا البحث . و ىأحد هذ النصوص 
يقول لوك . 

« لوكانت لنا حواس تبلغ من المدة مايمكتها من إدراك الدقائق الصخيرة 
للأجسام » والتركيب اقيق الذى تتوقف علي هكيفياتها الحسوسة » لبمثت فينا 
دون شك أفكار؟ مختلفة كل الاختلاف » ولاختنى ماهو الآن اللون الأصفر 
للذهب » ورأينا عله نسيجاً منظما من الأجزاء ذات الشسكل والحجم الخاص . 


لاهو لد 


وهذا مانتكشفه لنا الجاهر بوضوح . . . قلدم يبدو للمين الجردة أ كله » 
ولكن الجر الجيد الذى يكشف أجزاءه الصنيرة » لا يطلعنا إلا على كرات 
هراء قليلة » تسبح فى سائل رائق . 

« . .. إن حواستا تمكننا من معرفة الأشياء وتمييزها وخصبا بحيث 
يتسنى لنا تطبيقها فى استعالاننا » وعلى أنحاء شتى لمواجهة مقتضيات هذه 
اليا .....وو تنيرت حواسنا » وأصبحت أسرع وأحد ء لتغيرت مظاهر 
الأشياء ونظمها امكارجية فى نظرنا يرا تام » ولغدت كا أظن » غير متمشية مع 
وجودنا » أو رظاهناعلى الأقل » فى هذا السام الذى نميش فيه . 
فل و كانت حاسة معنا أسرع ألف مرة ما هى عليه » لسمعنا ضجيجا دا 
زجنا . . . ولو كانت حاسة الأبصار أحد ألف أو مائة ألف مرة مماهى الآن 
فى أحسن الجاهر » لرأت المين الحردة أشياء أصنر بملابين من المرات مما تراه 
الآن » ولاقترب الإنسان من كشف نسبج الأجزاء لدقيقة للأجسام المادية 
وحركتها . . . ولكن . . . ربا لم يستطع هذا البمر الماد الدقيق تحمل 
وهج الشمس » أو وضح النہار » ورا يكن فى وسعه إلا إدراك جزء صغير 
جدأ من أى شىء ف اللحظة الواحدة » وعلى مسافة قريبة جداً . وإذا كان 
الإنسان يستطيع يهذه المين الجبرية . . . أن ينفذ أ كثر من الماد فى التركيب 
المنى والنسيج الأصلى للأجسام » فلن يعود عليه هذا التخيير بنفع كبير » إن لم 
يفده هذا الإبصار الماد فى القهاب إلى السوق والتعامل فيه ؛ و إن لم بر الأشياء 
التى ينبتى عليه تجنبها عن بع دکاف . .. 76" , 


وف نص آخر يتحدث لوك عن يقيننا الطبيمى بوجود الأشياء خارجة عناء 
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ويوضح ارتباطه يحاجات الإنسان الطبيمية فى هذا العام فيقول : « إن اليقين 
بوجود الأشياء بالطبيعة عند ما تشہد حواسنا بذاك » لا يبلغ الدى الذى يكن 
أن تصل إليه قدرتنا هسب » بل بيغ أي القدر الذى تحتاج إليه طبيمتنا . . . 
فهذا التأ كيد بوجود الأشياء خارجنا يكن لتوجبهنا فى ١‏ كتساب اللير وتجنب 
الشر الذى تسببه هذه الأشياء » وهو مأمهمتا فى ممرفتنا إياها» <“ . 


وإذا دلت هذه النصوص الفصلة على شىء » فما تدل على أن لوك قد 
اهتدى بكل وضوح إلى ذلك الارتباط الأساسى للموقف الطبيعى بقدرة الإنسان 
على الساوك العملى فى العالم الطبيمى : فإذا حاولت وأنت تسبح أن تنظر إلى 
البحر على أنه ليس خارجيا » فلن يكون لهذا من نتيجة سوى غرقك . . و إذا 
شت » خلال سيرك » أن تعد الشجرة فكرة ذانية فى رأسكء فلن يؤدى ذلك 
إلا اصطدام رآسك ذاتها بها . 


و إذن فللموقف الطبيعى نجاله الضرورى » وهو الجال العمل الميوى . 

وحواسنا » مهما كانت « خشوتها» تقدم إلينا صورة لا الم لا نستطيع 
أن ترفضها رفض] قاطا فى ساوكنا السلى » وإلا أدى ذلك إلى إلطاق أبلخ 
الأضرار بحياتتا ذاها . حقا إن نصيب هذه اواس يتفاوت نجاح أو فشلا حين 
تقتحم ميادين أخرى : كيدان تفسير الظواهر أو ذبمهاء ولكنها فى اليدان 
العضوى المملى لا مغر منها » وتؤدى وظيفتها الكاملة فيه » ومن العبيث 
الاعتراض على قدرتها فى هذا الميدان . 


¥ # كنا 
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فإذا عدنا إلى النص الأول الذى اتتيستاه من لوك » لوجدناء فى أول هذا 
النص يتحدث عن خدة الموا س لو كانت تؤدى بنا إلى إدراك « التركيب 
اقيق » الذى تتوقف عليه الكيفيات الحسوسة للأشياء . وتلك هى نقطة 
الضعف فى هذا النص . ورا كأنت فيه جرد تعبير غيرموفق لا يؤثرفى السياق 
العام نص » ولسكنها فى ذاتها تمثل انجاهاً مشتركا بين كثيرين من مفسكرى العلم 
والفلسفة » وهو اتجاه كانت له أخطر النتائ بالنسبة إلى التفسكير فى مشكلة 
العام الطارجى . 

فبل هناك بالفمل صورة « حقيقية » للمالم ؟ - إننا تستطيع أن نميز على الأقل 
بين ثلاث صور لهذا الما : 

١‏ - الصورة « الحشتة » التى تطلعنا عليها حواسنا : صورة العام عا فيه 
من « أشياء » نتعامل ممما فى حياتنا اليومية . 

؟ - الصورة الميكروسكو بية » التى ترى قيهاء أو اول أن ثرى « العام . 
الأصغر » عام السكائنات الحية الدقيقة أو الللايا أوالجسيات . 

۳ - الصورة التلسكو بية » وهى صورة ‏ العام الأ كبر » كا تبكشفه لنا 
للناظير الكبرة ما ليمامن قدرة على تقريب مسافات شاسعة إلى أنظارنا . 

ولسنا فى حاجة إلى أن نقول إن كلا من الصورتين اليكروسكوبية 
والتلسكو بية تتعرض لاختلافات أساسية كلا كشفت آلات أقدر على تكبير 
الجسم الصغير أو تقريب الجسم البميد ‏ 

وفضلا عن ذلك » فليس هذا هو المد الوحيد من الصور الممكنة لعا : 
فن وراء العالم اليكروسكوبى » هناك عا الذرات والإلكترونات وهو عام 
تعد الجرائيي اميكروسكو بية بالنسبة إليه « عللا أ كبر » ٠‏ ومن وراء العام 
التلسكو بى هناك الجموعات السكونية التىلم يصل إلينا ضوؤها حتى الآن » والتى. 

؟ س نظرية العرفة 


احسيؤرنة: جد 


تعد الأبعاد التلسكوبية بالنسبة إلمها.ه عال) أصغر » . وفى هذا ولا شك مايجمل 
كلة « الأصغر » و« الا كبر » كلات نسبية إلى أقمى حد-» ولا يكن أن 
يكون لها معنى إلامن خلال منظور معين . وعلى أية حال » فسوف نكتفى » 
لإيضاح فكرتنا » بالصور الثلاث التى تحدثنا عنما » على أنها جرد أمثلة للصور 
الخقلفة المكنة للعام. 
والآن » فمل هناك صورة معيتة من هذه هى الصحيحة دون الأخريين ؟ 
هل يستطيم أحد أن يقول إن صورة كوب الاء فى يدى باطلة لأن الجهر يكشف 
آلا من ألسكائنات المية الدقيقة فى قطرة واحدة منها ؟ أو أن صورة امرخ 
كا أدركبا بعينى الجردة باطلة لأن التلسكوب يدرك بقعا ماونة وأجواء ليس لما 
"أى أرق صورئئ هذه ؟ ربا كان هناك ميل لدى البعض إلى الإجابة على هذه 
الأسئلة بالإيجاب » لأن أحد أطراف القارنة هنا » وهو للنظور العتاد » متهم 
دائما اطا . ولكن النقطة التى نود إثبائها تتضح بسهولة إذا مأأجريتا للقارنة 
بين الطر فين الآخرين : قبل جوز لناأن نشك ف دقة اليكروسكوب »أو نمتقد 
ببطلانه » لعجزه عن إدراك النحوم البعيدة » أوأن نرى التلسكوب بالقصور 
لأنه لا ينقل إلينا دقائق قطرة لاء ؟ إن اميم سيردون على هذا السؤال قطنا 
بالق . وهنا نسارع فنسألم : ولكن « اذا » لم نشكوا فى دقة لليكروسكوب 
أو التلسكوب عند ماتمزكل منبما عن إرشادنا فى مجال الآخر ؟ إن الجواب 
الوحيد على هذا السؤال هو أن : لكل منهما « مجاله » الخاص : وهذه بعينبة” 
هى النقطة التى لود إثباتها . 
قصورة العام « حيحة » حسب كل جال من الجالات التى تستخدم فا 
هذه الصورة . و بالنسبة إلى أغراض جال الإنسان العملى الميوى » تكون صورة 
العالم فى الموقف الطبيعى سميحة تماما لأنها هى الوحيدة النسقة مع غايات الإنسان 


فى هذا العا . ومن العبث أن تنقد إحدى هذه الصور الثلائة : الصورة اليو ية » 
أو الميكروسكوبية » أوالتاسكو بية » لأنها تعجز عن أداء وظيفة الأخرى . 

فإذا جما الآن بين الصورتين الميكروسكوبية والتلسكو بية تحت 
« جنس » آعم » هواسم « الصورة الملية » » لجاز لتا أن نعير عن هذه النتيحة 
الحامة السابقة تعييراً آخر » هو أنه من العبث أن نقد الصورة التى نكوتها للعالم 
فى:موقفنا الطبيعى لاختلافها عن الصورة العللية لمال » إذ أن كلا من الصورتين 
تؤدى وظيفة مختلفة تماما عن وظيفة الأخرى » وتسرى على جال مخالف تماما 
الها . 


»> * هم 


والآنْ قلتتحدث عن الخلط بين الموقفين الطبيبى والعلى » بضرب أمثلة 
له » و بيان آثاره المظيمة الأهمية فى التفكير الفلسنى . 

ولكى نوضح طبيعة هذا اخلط » نضرب ذلك المثل الألوف لدينا جميعاً » 
مثل العلاقة بين الأرض والشمس من حيث الدوران . فليس أوضح باافسبة إلى 
أى شخص ديه أبسط قط من التعلي فى عصرنا هذا » من أن الأرض هى 
التى تتحرك حول الشمس . ومع ذلك » فجرد القول بتحرك الأرض يعنى أننا 
دخلنا فى جال « التفسير الملمى » » لافى جال المياة اليومية ما لها من مققضيات 
بيولوچية . فرغ وضوح هذه الفسكرة » فإن من الستحيل ‏ حتى الآن ‏ 
وربما ظل من المستحيل إلى الأبد ‏ أن تصرف فى حياتنا اليومية على أساس 
أن الأرض متحركة » إذ أن هذه الحركة لا تؤثر مطلقا فى ذلك الجال الميوى 
الذى يسود فيه لوقف الطبيعى . ومن هنا كنالا نزال نرى الناس جي » يما 
فهم كبار علماء النلك إديتا » يستخدمون فى أحاديئهم المعتادة تعبيرات مثل 
« عند ماطلعت الشمس أو عابت . . . » هذه التعبيرات ليست محرد تعبيرات 


سس ۰ مم 


متوارثة منذ كان الناس يعتقدون مرك الشمس حول الأرض » وإشاهى 
تمبيرات تدل على مايازمنا فى موقفتا الطبيعى . والدليل على ذلك أثنا سفسخر 
حا من ذلك الذى يستخدم فى حديئه العتاد عبارة مثل : 3 قابلت فتانى على 
شاطىء البحر عند مادارت الأأرض محيث لم تعد الشمس ظاهرة . . . ؟ لماذا إذن 
نسخر من مثل هذا التعبير »مع أنه صميح ودقيق » ونفضل عليه تعبيراً آخر أقل 
دقة هو « بعد غروب الشمس » ؟ لأن المسألةهتا ليست مسألة دقة أو عدم دقة » 
أوصحة و بطلان » وإنما هى مسألة جالين مختلفين لكل منهمامققضياته الخاصة » 
و ينبتى ألا تخلط يينهما . 
ولنسر خطوة أخرى فى طريق إيْضَاح فكرتنا » فنقول إن الكثيرين 
ينقدون الموقف الطبيعى على أساس أنه كان عقية فى طريق التقدم العلى . فى 
٠‏ الثالالسايق »كان الاعتقاد « الطبيعى » بأن الشمس هى الت رك » وهو اعتقاد 
تواده الحواس بإدرا كبا بات الأرض وتغير مواقع الشمس » عائقاً فى سبيل 
كشف العلاقة المقيقية بين الأرض والشمس من حيث المركة » وظل يغذى 
حركة مقاومة النظر مة الفلكية الجديدة بعد ظهورها دة طويلة . وهذا الانتقاد. 
يح ولاشك » ولكن العلا هنا فى واقع الأمس لم يكن خطأ لوقف الطبيعى 
ذاته » بل خطأ العلماء القدماء الذبن حاولوا الا كتفاء بالموقف الطبيعى وتفسير 
كل الظواهر العلمية من خلاله . والأمر الذى لا عك فيه أن الوقف الطبييبى 
والموقف العلمى يكونان فى بدابة الأمر متفقين » ثم يصبح للم جال لماص كلا 
اقتضى تقدمه البحث عن أوجه أخرى ناذظواهر غير الأوجه الحسوسة مباشرة منها. 
ولكن الذى ينبنى أن نتنبه إليه » مع اعتراقنا بهذا الانتقاد » هو أن الوقف 
الملى حين يستقل عن الموقف الطبيعى لا ينبى أن يحل عله فى ميداته » إذيظل 
لوقف الطبيعى حتفظا بصلاحيته وقيمته فى ا ميدان الخصص له ء ويكون الفارق 


بين حالة العصر المستنير والعصر غير المستنير هو فى إدراك الأول لارتباط هذا 
للوقف ماله اللماص » وكف الأذهان عن حاولة تطبيقه فى جميع لليادين . 


¥ ¥ 


وإذن فن الغرورى أن تفصل بين مجالى' الوقف الطبيعى والموقف العلى » 
وتتحنب الخلط ينما . ولكن هذا الخلط قد حدث بالفمل خلال تاريخ 
الفلسفة . وكان مسثولا عن عدد كبير من الأخطاء التى ارتكبت فى ميدان 
نظرية العرقة . 

فق الفلسفة القديمة كان للوقف العلمى مندمجا فى للوقف الطبيعى . وكان 
اللطأ الذى ارتسكبه الفلاسغة هو أنهم نظروا إلى الموقف الطبيعى على أنه مئل 
العم فى الوقت ذاته » ورأوا أن « مقولاته » كفكرة الجوهر ؛ تعبر أيضاً عن 
الأسس الأولى لالم » أى أن طلبيعة الأشياء تمم خب كاملا من خلال للوتف 
الطبيعى ء بحيث لا تحتاج إلى البحث عن أبة صورة أخرى لما مخالفة لصورتها 
فى حياننا اليومية ‏ وهذا هو مايعلل ظاهرة عدم التفرقة بين الفيلسوف والعالم فى 
العالم القدرم . 

أما فى عصر انفصال المإعن الفلسقة ء فقد ارتتكب الفلاسفة الط اللضاد» 

وهو محاسبة الموقف الطبيعى عن مزه عن تفسير الظواهر الملبية . ومكذا مدت 
مثلا فكرة « الى » أو فكرة « الجوهر » على أساس تعليل العم للصفات 
الختلفة التى يرجم إليها مانسميه بالشىء » وهى صفات بعيدة كل البمد عن صفات 
« الجوهر » القدم » ونسى الفلاسفة هنا أن كشف ذلك السام العلى الزاخر 
ليس معناه هدم الأسس التى يقوم عليها الموقف الطبيعى » إذ أن تلك الأسس 
ستظل منطبقة على هذا الوقف مهما كانت درجة التقدم التى يبلفها العم . 


ولنتحدث الأن بثىء من التفصيل عن هذين النوعين من اخلط بين 
لوقف الطبيعى والموقف العلى . 


# ¥ فنا 


فن العروف أن الذهن البشرى ف العالم القديم لم يكن لديه العتاد الملى 
اللازم لا كتشاف « العام الأمض» و« العام الأ كبر» على أسس تحريبية 
سميحة . حقبا إن بعض النظريات « الذرية » » وكذلك بعض النظريات 
الفلكية قد ظبرت » ولكن الاستنباط العقلى أو الرياض ى كان له الدور ال كبر 
فى كشف هذه النظريات . أما فى ميادين البحث الأخرى فإن أساس التفكير 
الملى كان الارتسكاز على وجبة النظر الطبيمية الشائعة » مع شىء هن التزتيي 
البجى الذى تطبق فيه قواعد المنطق الصورى المعروفة . وعكذا كان جال محث, 
الم لا يكاد حتاف كثيراً عن الأشياء كا تراها أعيننا العادية . ولا كان هذا 
اجال يكؤن النقطة اتى يبدأ منها البحث الفلسنى بدوره » فإن القييز بين العلم 
والفلسفة لم يكن مكنا فى ذلك العبد . 

ونستطيع أن نقول إن شيوع فكرة « الجوهر » فى الفلسفة القدعة كان 
تعبيراً عن ارتكاز الفسكر القديم بأسره ‏ فى الجالين الملبى والفلسق مم 
على الموقف الطبيعى . قفكرة الجوهر ترتبط بالموقف الطبيى ارتياط) واا » 
إذ أن المنصر الأسامى فى هذا الموقف .هو أننا ندرك « أشياء » وفكرة 
« الثىء؛ هذه هى الأساس الذى استخلصت منه فكرة الجوهر . رکا عيز 
الموقف الملبيعى بين الثى+ ومظاهره » فكذل ك كانت القلسفة القديعة تيز بين 
الموهر وأعراضه » على أساس أن الجوهر هوالعتصر الثابت من وراء تغيرات 
الأعراض . 


س — 


فالعتى الأصتلى لفكرة الجوهر عند أرسطوهو « الشىء الفردى »ع 
أو مامكن أن يشار. إليه يكلمة « هذا  »‏ . وأول تمريف للجوهر فى المقال 
الخامس من اليتافيز رقا حو « الأجسام البسيطة » أى التراب والتار والماء وكل 
شىء من هذا القبيل ء وعلى العموم ء الأجسام ء والأشياء الؤلقة منها . 
والسكائنات اللية والإلهية وأجزاؤها»“ . وفى مستهل المقال الثامن يحدد 
لأرسطوالجواهر المعترف بها اعتراقاً عاما بأمها هى « الجواهر الطزيعية : وهي التار 
والتراب والاء والمواء أى الأجسام البسيطة ء وثانيا : النباتات وأجزاها » 
والميوانات وأجزاؤهاء وأخيراً:: الكون المادى وأجزائيع2؟ ب.؛ 

٠‏ وإذاء تذكرنا أن مقولات أرسط وكانت ليلا لاطرق التى تقال بها 
لأحكامنا أو.عباراتنا على الأشياء » وأنها كلها تلخيصات لأم طرق الحم والجل 
فى اللغة للأوفة » لكانت النتيجة الضرورية :هئ أن فكرة الجوهر تسجيل 
الاتجاه عام فى:استيخدامتا للعتاد للغة . ولم يكن استخلاص أرسطو لها - شأنه 
شأن الكثير من عناصر فلسفته ومنطقه ‏ إلا تلخيصا للا فكاو العامة الكامنة 
من وراء.استمالاتنا الألوفة . 

وحيح أن أرسطو يضيف إلى ممنى الجوهر بوصفه الأجسام البسيطة 

أو الأشياء الفردية معنى آآخر » هو دماهية» الأشياء””» وأن هذا المنى قد يتخذ 

خريعة لتقل الفسكرة من جال لوقف الطبيعى إلى لجال العلى » على أساءن أن 

تقسيرها يالماهية معناه أن الموهر تعبير عن الطبيعة « المقيقية »بحم أو العلبية ب 

للاأشياء... ولكن الأمى للؤكيد أن فكرة وجود ماهية للا'شياء هى فكرة 

قائمة أيضا .على مستوى الموقف,الطبيعى ذاته : فق تعاملنا اليومى مع الأشياء فزق ٠‏ 
Categories „3 b.‏ (0 5 

(2) Metaphysics. 1003a, 


..@) Ibid ‘101b. . 
(4) 1042. a (5) 1017 b. 


س عي سدم 


حتيا بين تغيراتها العرضية أو اللكية أو الكيفية أو الزمانية أو المسكانية ». .ال » 
وبين الثىء فى ماهيته الحقيقية . وهكذا يكون تعر على صديق « س » بعد 
سئوات متعددة » وقى الوقت الد ازداد فيه جسمه نمواً وتخيرت طباعه واختلفت. 
ملابسه. إل .. راجماً إلى تمييزى -- فى مستوى الموقف الطبيعى س بين ماهية 
ذلك الشخص وأعراضه : وإذن مي تعريفات فكرة الجوهر عند أرسطو 
يكن أن تريط بالموقف الطبيعى » بحيث تسكون الفسكرة فى نهابة الأ قعبيراً 
وائاً عن محاولة أرسطو أن « يفلسف » الموقف الطبيمى أو يكشف مقولانه 
الكامنة . وهذا التفسير طبيمى تماما من الوجهتين النطقية والتارمخية مما . فلنا 
كل المق فى أن نتوقم أن تسكون البدايات الأول لنضوج الفنكر البشرى 
مرتسكزة على الموقف الطبيعى » وأن تسكون أول عاولة لبناء منطق شامل هى 
تحليلا المناصر الرئيسية التى ينطوى عليها هذا للوقف . 

ولقد أيد الكثيرون من كتبوا فى هذا الموضوع » ارأى القائل بارتباط 
فكرة الجوهر بالموقف الطبيعى . فق كتاب دهتاءمدظ & Substance‏ 
ركد «كاسيرر » ضرورة فكرة « الثىء » فى تفكير أرسطو » من حيث 
أنها هى الأساس الذى بنيت عليه فكرة الجوهر » التى تعير « التصورات » 
عن ماهيتها المقيقية » فيقول « إن تحديد التصور حسب جنسه القريب وفصله 
إنما هو ترديد للعملية التى يتسكشف بها الجوهر الحقيق على 'مراحل متعاقبة 
فى صور وجوده الخاصة . وعكذا فإن فكرة «.الجوهر » الأساسية هذه هى 
اق ترتتكز عليها نظريات أرسطو التعاقية الخالصة على الدوام . وعنايكون 
النسق الكامل للتعريقات الملبية تعبيراً كاملا » فى الآن نفسه » عن القوى 
الجوهرية التى تعحک فى العالم الواقتى > . 


)1( Gassirer : substance & Function. Dover Pulbicetions. 
N. Y. 1953 p. 7,8. 


ک و حم 


وفى موضع آخر يزيد الفكرة إيضاحا حين يتحدث عن ا(أى الساذج 
فى العالم » الذى مهيب به الفهم المنطق التقليدى و برتكر عليه » ”° ويتحدث 
« بلانشيه » عن الارتباط بين دور « الوضوع » فى القضية الجلية التقليدية 
وبين فكرة الموهر ء وبال الى عن أثر الموقف الطبيعى فى النطق التقليدى 
فيقول : « . . . إن غلبة الموضوع على الحمول فى السك تعبر عن أولوية الجوهر 
على العرض ( أو الصفة ) فى الجال الانتولوجى » وأولوية الوجود على الممرفة فى 
علاقات الفكر بالواقم . ١‏ 

وإن واقمية الجوعر هذه لتمبر بوضوح » ومعها منطق التصور الذى ترتبط به 
عن الفلسفة التامضة ( 6وه8166 ) للموقف الطبيعى دناسرددهة ومعه فى مدثتنا 
الغربية »0 

وإذن » فأرسطو حين قال بفكرة الجوهر لم يفرض شیا على الفكر 
البشرى » بل لص طريقة نظر الإنسان إلى الا مور فى يانه اليومية » وأضفى 
عليها طابماً فلتي . وقد أدرك ذلك « ألن » بوضوح فى كتابه عن آرسطوء 
إذ قال « لم يكن [أرسطو] هو الذى عل الناس أن ينظروا إلى الا"جسام » أو أى 
شىء ار فى العام » على أمها جوهرية . وأغلب القن أن الناس قد فماوا ذلك 
من أقدم عصور الفكر البشرى » إذ أن من طبيعة الذهن البشرى أن حزم 
موضوعات بحثه » أيا كانت » فى جواهر وكيات وعلاقات 2”6 . وإذن» ففكرة 
الجوهر لم تسكن عند أرسطو إلا تعبيراً عن ارتباط الفكر فى عصره بطريقة 
النظر المألوفة إلى الأشياء . 


#2 # # 


() Blouchè : la science physique p.U.F. Paris 1948 
Pp. 16,17. 
(2) 2: J. Allan : The Philosophy of Aristotle. 
( Home University libarary. London 1952 .م(‎ 106. 


س ۹ سدم 


ونستطيع أن تقول إن اللطأ الذى ارتكبه نقاد فكرة الموهر فى الفلسفة 
المديثة > كان هو الاعتقاد بأن الفكرة دخيلة. ومفروضة على الذهن النشرى 
على تحو ما س وهو اعتقاد يتجاهل تلك الصفة الأصيلة التي لا بعكن أن ينتزعها 
من ذهننا أى تقدم فكرى أو :على : وهى صغة الاهتداء إلى « أشياء » فى 
تجربتنا اليومية على الدوام . فنى رأى لوك مثلا أن فسكرننا عن الأنواع الخاصة 
عن الموهر تتسكون عن طريق : « ضم تلك الجموعات من الأفكار البسيطة 
التى ندرك فى التجرية وى ملاحظات حواسنا البشربة أنها موجودة سويا » والتى 
يعتقد بالتالى أنها تتاو من التركيب الداخلى الخاص » أو لماهية الحبولة » ذلك 
الجوهر . وهكذا تصل إلى تكوين أفكار عن الإنسان والقرس والتهب 
وللاء » الل » وهى أمورأعيب بالتجربة الخاصة لكل شخص أن تنبئى إنكانت 
لددينا عنها أية فكرة واغعة »حلاف كونها أفكاراً بسيطة توجد سوياع؟ . 

وطانا أن لوك قد استشهد « بالتحربة:الخاصة لكل شخص » » هن حقنا 
أن نرد عليه قاثلين إن الصدر الأول والأم لفكرة الجوهر هو تجربة الناس 
اليومية . ولا يمكن أن يكون وصفنا ذه التجر بة دقيقاً أو أمينا إذا قلنا إن الناس 
يجدون فيا جوعة من الأفكار البسيطة للوجودة مما »ثم يكوونون منها 
بالتعود فسكرتهم عن الجوهر . بل إن الذى يحدث دام س لان أيام لوك 
أو أيام أرسملو سب - هو أن يبدأ الناس بالنظر إلى موضوعات إدرا كيم 
على آنا « أشياء » . ولا يمكن الوصول إلى الرأنى القنائل إن الجوهر خموعة 
أو حزمة من الصفات الموجودة معا إلا عن طريق « التحليل الفكرى » » 
أما التجربة الألوفة ‏ التى استشبد بها لوك قتؤدى إلى عكس مايقول . ومن 
الغريب أن لوك يقول فى الفقرة التالية مباشرة من كتابه إننا نفترض. الأفكار 


` )1( Essay, [1 , 25 م‎ 5. 
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البسيطة موحودة فى جوه و مشترك ك الأتنالا نستطيع أن تتصورها موجودةوحدها » 
أو واحدة فى الأخرى »7 ^ . وهنا ينبنى أن نسأله : اذا لا نستطيع أن تتصورها 
موجودة وحدها ؟ وهل فكر فى سبب هذه الاستحالة أو فى دلالتها ؟ ألا ترجع 
إلى كون تحر بتنا فى الإدراك مصوغة على هذا التحو ؟ وفضلا عن ذلك » أليس 
هذا دليلا على أن المسألة أ كثر من عرد « التعود » النفى الذى أشار إليه ؟ ‏ 

وبالئل يقول هيوم « إن اللون والطم والشكل والصلابة وغيرها من 
الصفات الجتمعة فى خوخة أو بطيخة . تدرك على أن تكون شيا واحداً » 
وذلك نتيجة للعلاقة الوثيقة بينها وهى العلاقة التى تجملها ترق الفنكر على 
نفس النحو الذى تؤثر فيه عليه الأشياء البسيطة تماماً - ولكن الذحن لايقنع 
بذلك : فكلا رأى الشىء فى ضوء آآخر » وج د كل هذه الصفات مختلفة ‏ تقبل 
ايز والانفصال بعضها عن البعض . ولا كان هذا الرأى فى الأشياء يهدم 
أفكاره الأولى الأ كثر طبيمية » فإنه [ أى هذا الرأى ] يدفم اليال إلى ابتداع 
شىء غير معاوم » أو جوهر « أصلى » ومادة « أصلية 6 » يكون مبدأ الوحدة 
أو القاسك بين هذه السفات » وهو الذى يحمل الشىء ال ركب جدرراً بأن يسى 
شت شیا واحدا» 2 تنوعه وتعقيده 6 7" وهنا أب يعترف هيوم بارتباط الفكرة 
« بأفكارنا الأولية الأ كثر أصالة » س أى عوتفنا الطبيمى - ولكنه من 
جهة لا يستخلص الدلالة الحقيقية لهذا الارتباط » ويقدم إلينا من جبة آخرى 
صورة غرئيبة كل الثرابة عن تجربتنا : هي تلك الى « يبتدع » فما الذعن 
أو« يصوغ » دعامة لأفكار نا البسيطة » وكأن الأمر عملية واعية تقوم بها 
عدا » وكآن فى وسعنا تحديد الظلروف التى فنا فبا مثل هذا ا 
بين الأفكا ر البسيطة فى جواهر . 


O) Ibid. II, 23, 4. 
{2) Treatise و‎ IY,8. (Pp. 22L1} 


س س 


وللهم فى هذا كله » على أية حال » هوآن أعنف الفلاسقة نقد انسكرة الجوعر 
فى الفلسفة كانوا يمترفون فى كتاباتهم معنا بأن الفكرة مرتبطة يموقف الإنسان 
الطبيعى » رغم حاولهم نصوير التجربة على نحو بخالف ما حدث فلا فى هذا 
للوقف . والنتيجة الحتمية الارتباط بين فكرة الجوهر س مفهومة بمعنى أنها 
إدراك موضوعات إدرا كنا على أنها «أشياء» کو التحربة اليومية الفعلية 
للإنسان » هی أن ذلك الارتباط سيغال مستمر؟ وقائما مهما تفيرت الظروف 
العلمية أو الفكرية التى يعيش فما الإنسان . ذلك لأن للوقف الطبيبى »ا 
لاحظنا من "قبل » غير قابل لاتغير » ومقتضياته الأساسية نظل قأئمة على الدوام. 

وإذاكان تن هذه القتضيات فكرة وجود « أشياء » لحا كيان مستقل 
قائم » وما تؤدى إليه هذه الفسكرة من القول بوجود « جواهر » » فإن هذه 
القتضيات ستظل على الدوام لازمة للموقف الطبيعى » ومن العبث أن حاول أحد 
فى أى عصر فصلها عنه . 

ومع ذلك » فن الشائم جد أن نجد فيلسوفا يحاول أن يثبت أن نظرة 
الإنسان إلى العالم بوصفه مؤْلفا من « أشياء » قد تطورت » وما زالت قابلة 
للمزيد من التطور : وسنضرب لذلك مثلين : 

١‏ فی كتاب « عل اليكانيكا » يقول إرنست ماخ : « إن الطبيعة تتألف 
من إحساسات هى عناصرها . ومع ذلك فقد التقط الإنسان البدائى أول الأمر' 
مركبات ممينة لمذه المناصر س أعنى تلك التى تقسم شبات نسي و بأهمية أعظم 
بالنسبة إليه . فأول الكلات وأقدمها هى أسماء « أشياء ». وحتى فى هذه الرحلة 
محد عملية جريدية ء أى بجريدا للاأشياء ما عيط بها » ومن التغيرات الصفيرة 
الستمرة التى تمر بها هذه الإحساسات الركبة » والتى لا تلاحظ لأنها ليست 
بذات أهمية عملية . فلا وجود لشىء لا يتغير» وإنها الشىء بريد » والاسم رمز 


ت 
ل ركب من العتاصر نجرد مته التغيرات . والسبب الذى يحملنا نطلق كلة واحدة 
على مرك ب كامل هو أننا نريد أن نوبحى بكل الإحساسات امكو نة دفمة واحدة 
فالإحساسات ليست علامات على الأشياء » وإنما الثىء هو فى الواقع رمز 
فكرى لإحساس مركب ذى ثبات نسبى . و بعيارة أصح ء فالعالم ليس مؤلقاً 
من « أشياء » هى عناصره »' وإنما من ألوان وأصوات وضغوط وأمكنة وأزمنة 
وبالاختصارء فهو مؤلف ما نسميه عادة بالإحساسات الفردية ع . 


فى هذا النص بحاو الؤلف أن يقنمنا بن فكرة «الشىء» ترجم إلى عملية 
غير حيحة قام بها الإنسان البدأتى لأغراض علية » أى أن لفكرة « الثىء » 
'أصلا تارمخياً » مرتبطا بظروف ممينة فى مدنية الإنسان » لا بطبيعة الانسان 
نفسه . وهو حين يشير إلى أن أقدم الألقاظ هى أسماء الأشياء » يرى إلى إثبات 
هذا الارتباط بين تسكوين فكرة « الشىء» وبين الإنسان البدائى » علىرحين 
أن هذا القدم إن دل على شىء فما يدل على تأصل هذه الفكرة فى طريقة 
إدراك الإنسان من حيث هو إنسان » وعلى ألما لا تتصل من قريب أو بعيد 
بأية مرحلة حضارية بعينها . 
ب - وتقترب من ذلك إلى حد بعيد تلك الحاولة التى بذطا « مورجنو 
تددمع:ه3 » لإثبات تطور قواعد تلك العملية التى يِضنى يها الإنسان صبغة 
الشيئية على موضوعات إدراكه . فهو يذهب فى كتابه « طبيمة الما المادى » 
إلى أن علية إضفاء صبنة الثيئية ( ددتاده 6ك ) تنطوى على عدة عناصر 
لا يمكن استتشلاصها بالتجريد من المعطيات الحسية » ومن بين هذه العناصر» 
Ernst Mach : The Science, of Mechanics. Quoted from :‏ (1) 


< The age of Ideology - Edited by Hénry . DAiken. Bragiller 
Press. New york 1957. .م‎ 261 , 261. 


الال — 


عنصر التركيب وقنًاً لقواعد قابلة للتميرء لأكامنة فى طبيعة الذهن البشرى يا 
اعتقد كانت وأتباعه . وهكذا اتنبى إلى أن « علية إضغاء صبنة الشيئية هى فى 
الواقع أول خطوة يتخذعا جنسنا فى سبيل الوصول إلى الإجر اءات الأ كثرتعقيداً » 
والسائدة حالياً فى العلوم الدقيقة 6©. ولذ كر هنا أنه يعرف علية إضْفاء صبغة 
الشيثية بأنها « علية افتراض«شىء كنا عرض مظهر حسى 278 . وهذا التعريف 
ذاته يستتبع أن تسكون هذمالعملية مختلقة تماما عن تلك العملية المعقدة التى قال 
مها. فی عملية افتراض« شىء » ؛ وليسث عملية تعرف عل ثىء 2 محدد6 . ولست 
عملية إضفاء صبغةالشيثية »كا ظن «مورجنو» » هى تلك العمليةامعقدة التى تدرك 
ها أن جوعةالإحساسات الؤلفة من لون أخضر وصلابة وحفيقتؤلف «شحرة» » 
بل هى تجرد العماية الى ندرك بها أن هذه الاحساسات تؤلف «شيئا» سب 

أو على الأصح » أن هناك «شيئا» ترتبط به هذه الاحساسات . ونحن ا 
العملية الأولىعملية معقدة » وأنها تؤلف بالفمل الخطوة الأولى نوالتصنيف الملى » 
ولكن من اللطأ تحد يدها بأنباعملية إضفاء صبنة الشيثية على الأشياء » بل إنها 
قد تكون « تعرثفاه أو محديدا أو تصنيفا » أى تحديد كنه الشىء ٠‏ لا جرد 
افتراض وجود « شىء » سب » فهذا الفعل الأخير » أعنى جرد افتراض شىء 
هو فمل أ كثر أصالة » وغير قابل للتغيرء ولا شأن له على الاطلاق عا تحرزهالعلم 
من تقدم » ولقدكان اخلط بين ذلك الفمل الأصيل » البسيط » و بين العملية 
الأخرى الأ كثر تعقيداً > وهى محديد كنه هذا الشىء » من أمم العوامل التى 
ادت إلى تعقيد العملية البسيطة الأولى » فسكانت النتيجة النبائية لهذا اخلط 
ھی ظهور تلاك الآراء التی يبدو آنہا تؤدى إلى القول يأن فملا أصيلا كهذا يمكن 
أن يتغير تبما لتقدم العلم أو تطور مدنية الإنسان . 

` û) Morgenau : The Nature of physical Reality. Me Graw- 


HiJi Pablicaions. 
(2) Ibid — .م‎ 64. 


ولو قيل إن علينا أن تقارن » زمنياً » بين النظرة إلى العالم على أنه مكون 
من إحساسات »> وبين النظرة إليه على أنه مكون من أشياء » لقلنا إن أساس 
اللقارنة ذاته غير سميح . فالنظرة الأولى تنتمى إلى للوقف الطبيعى » والثانية إلى 
الوقن العلمى . وعلى ذلك فالأولى » فى الها اليس » غير قابلة للتطور > 
إذلا يستطيع أحد أن يدّعى أننا كنا أيام أرسطو ننظر إلى التفاحة على آنا 
شىء أو جوهر » بيا أصبحنا الآن نمدها. مموعة من للدركات » أى ونا ول 
وشكلا هسب » ونتعامل معها على هذا الأساس . فن الواضح أن التقاحةكانت 
ولا تزال » وستظل دأثما « شيا » بالنسبة إلى موقفنا الطبيى . 

بل إننا فى هذا للوقف الطبيعى نقول بالثىء أولا » ولا ندرك كيقياته 
البسيطة » بما هى كذلك » إلا فى علية تالية . فن الخمطأً ازعم بأن فكرة 
لي و I‏ 
الباشرة » وأن تخطى هذا الحاجز الذى نضعه اللغة بينتا و بين الطبيعة يوصل حا 
إلى هذه الكو نات المقيقية . فالقول بأن العالم » فى موقفنا الطبيجى » مكون من 
«أشياء» » هو قول أ كثر أصالة من أى وضع لاجز لغوى . 

بل إننا نستطيع أن نقول » على العكس من ذلك » إن القول بأن 
الإحساسات الياشرة هى امكو نات الحقيقية للطبيعة أو إدرا كنا ها هو الذى 
يدل على التأثر بالحواجز اللفوية » على حين أن القول بأن العام مكون من 
«أشياء» هو الذى يمكس تأثير التحربة . وهذا القول يبدو مضادا تماما للا راء 
السابقة الأثورة عن فلاسفة عديدين فى مختلف عصور التفكير الفلسنى . ولكن 
إثيانه فى: ضوء التفرقة بين الموقفين الممى والطبيعى » ليس عسيراً: فتجرية 
الانسان الفعلية الباشرة ليست مجربة ألوان وطموم وأصوات » وإنما هى 
تجربة أشياء كاملة - وهذا أعى يقتضيه تسكويننا نفسه » لا أخطاء الانسان 


البدائى » أو التفسكير قبل العللى . أما فكرة اللون أو الصوت أو الطعم 
فلانصل إلمها إلا بالتجريد من هذه التجربة المباشرة » التى هى واحدة لدى كل 
البشر وف ىكل المصور . وهذا التجريد هو الذى يقعضى تصنيعا لنويا » وتقسيا 
لإدرا كنا المتكامل إلى عنامر مستقلة » وهذا التصنيف والتقسيم ها اللذان 
يكو ثان أول مرحلة من مراحل التفكير العلبى ‏ ويعبارة أخرى » فكون 
الأشياء التى هى موضوع إدرأ كنا المباشر تشم إلى عناصر مميزة » هو كشف 
لاحق يقتضى عملية معقدة لابد لحدوثها من قطور عفلى ومهذيب حضارى وتجريد 
لغوى معقد . 


ع 


ولنذ كر دائما أن کل ماذكر ناه من نقد لا يصح إلا فى ضوء المَییز الأسامى 

بين الموققين الطبيعى «العلى » وهو ييز لم يكن وانعا فى الأذهان فى معظم 
الأحوال . و بعبارة أخرى » فنحن نعترف قطما بأن العم كان على حق تماما فى 
استبعاده لفكرة الجوهر » وفسكرة الثىء » من ماله اللخاص عند ما وجدها 
عقبة فى طريق تقدمه . وفى هذا الصدد لا يستطيم أحد أن يتكر' حدوث تقدم 
ملحوظ من الل القديم » الذي كان مخلط بين الموققين الطبيمى والعلى » ومحصر 
الثافى فى حدود الأول » إلى العلل الحديث » الذى اتبع لنفسه منهج لا يتقيد فيه 
محدود الموقف الطبيعى » ما أدى به إلى إحلال العلاقات الرياضية محل الكيفيات 
المفتقرة إلى الاطراد والتجانس » تفروج العم عن حدود الموقف الطييعى كان 
إذن تقدما لاشك فيه بالنسبة إلى الل ذاته . 

ولكن الأمر فى القلفة نتاف : فمندما وجد الفلاسنة أن الع الحدريث 
يستننى عن فكرة الجوهر ول محلها فكرة الملاقات » انها إلى استبعاد 
فكرة الجوهر استبعاداً تاماء ولم يتنبهوا إلى أن استغتاء العم عن هذه الفسكرة 


م 
لا يعنى استغتاء الإنسان فى موقفه الطبيعى عنها . الب حين شق لنفسه 
طريقاً مستقلا » نقيسة لاهتدائه إلى متظورات أخرى للعالم مختلفة عن النظور 
الماد » قد استخنى عن فكرة اللوهر لأنها لم تمد تلام هذه النظورات الجديدة » 
ولكن هذا لا يعنى على الإطلاق أمها لم يعدلحا مكان فى تجربة الإنسان» 
إذ أنها » هى وفكرة الثىء الوثيقة الإرتباط بها » جزء لا يتجزأ من تجرية 
الإنسان الطبيعية التى وجدت بعض فروع العم ازاما عليها أن تتحاوزها . ونقول 
0 بعض فروع الل » لأن هناك فروعا تفترض فسكرة الجوهر أو الثىء » وذلك 
مثل علوم الميوان والنبات والميولوجيا وا غراقيا » الح » وهى علوم لن تتكف 
عن ممالجة موضوعاتها على آنا « أشياء » بنفس الممنى الذى يدرك به الإنسان 
موضوعات تجربته فى للوقف الطبيعى على أنها أغياء . 

وإذن » فل يكن خطأ الفلسقات القدعة ينحصر فى القول بفكرة الجوهر 
ذامباء و إنما فى الاعتقاد بأن هذه القكرة » التى تنطيق على مجال الإنسان الممتاد» 
تنطلبق أيضا على الجال العلى -أما الفلسقات الحديئة فقد ارتكبت اطا الضاد» 
وهو محاولة استبعادها من جميع الجالات . 

وربماكان شمو ركانت مخطأ الإنجاه الأخيرهو الذى دفعه إلى محاولة تبرير 
فكرة الجوهر تيريراً ترنسندنتاليا . وعلى أية حال فكثيرا ما انتقدكانت على 
أساس أن احتفاظه يفسكرة الجوهر فى فلسفته كان يمثل خروجا على الانجاه العام 
للعم الحديث الذى كان قد آخذ يسير بوضوح فى طريق العلاقات الرياضية بدلامن 
الجواهر . وقدلا يكون هذا الانتقاد فى واقع الأمر إلامظهر؟ آخر لاخلط الذى طالا 
أشرنا إليه » إذ أن «كانت » ربمالم یکن يرى إلى تبرير الفسكرة فى ميدان الم 


( وللثل الذى ضربه « بفكرة » بقاء الطاقة فى كتاب تقد العقل الخالس » 
1 م م س نظرية العرفة 


ص( 8228 )كان جرد مثل عارض يقصد به إيضاح فکرته كسب . ) بل 
کان يرمى إلى تير برها على أساس ارتباطها بفسكرة الدوام » وهي الفكرة الى 
يعدها « شرطا ضروريا هو وحده الذى يتيج لنا تحديد للظاهر على آنا أشياء 
أو موضوعات فى تجربة تمكنة » (8232) . وهكذا يمكن أن يقال إن تبر يركاننته 
لفكرة الجوه ركان راجما إلى كوهها عنسراً أساسيا من تلك العتاصر التى تجمل 
التجربة تمكنة . بل إنه يؤكد رسوخ فسكرة الجوهر بين الفلاسفة وى الذهن 
المتاد بوصقها العنصر الثابت من وراء التفيرات (8-227) . وربما كانت حالة 
«كانت»مثلا فريداً لفياسوف اعترف بضرورة فكرة الجوهر فى تجربة الإنسان 
المعتادة » وسط تجاه فلسنى عام كان یری إلى استبعادها من جميع الحالات . 


© * 


وسنحاول هنا أن ختبر بعض أمثلة الحالات التى أنتقد فبا لوقف الطبيعى 
لعجزه عن الوصول إلى الصورة العلبية للعالم » مع أن هذا العجز أمر لا مقر منه 
وهو جزء من كيان لوقف الطبيعى المستقل عن العم . 

» فى كتاب « ديالكتيك القرن العشرين » يتحدث « فورستنبرج‎ ١ 
عن للثال الذى ضربه العالم الاتجليزى « إديجتن » عن النضدة التى نعرفها‎ 
من جهة كشىء نكتب عليه > ويم ر”فها لنا العم من جهة أخرى كجموعة‎ 
. لا متناهية من الجسيات والوجات » الخ ... فيقول عن هذين التفسيرين‎ 

« إن أحدما صادر عن الأطقال الاك المتمدينين » والأخر راج 
إلى ملاحظة بصرية يلنت مستوى رفيما من الإحكام المقلى والدقة 
ارياضية . . .. . فنحن هنا إزاء تفسيرين نانجين عن الملاحظة » وردا 


ھ٣‏ حم 

إلينا من عصر بن ختلفين من عصور مدنيتنا : فا أعب هذه النقيضة !»° 

فى هذا النس جد مثالا لفكر يمد الموقف الطبيعى مرتبطلا « بالأطفال 
وأنصاف المتمديتين » سب - ولست أدرى كيف يتصرف هذا اللفكر ذاته 
فى حيائه العملية إزاء مالديه من مناضد ! وهو يصف الموقف الطبيعى والموقف 
الملى بأنهما راجعان إلى عصرين مختلفين » » وكأن الإنسان فى عصرنا الملى 
هذا يستطيع أن يستفنى تماما عن فكرة « الثىء » » ويعامل النضدة فى جميع 
تجارية ‏ بما فيها تجارب المياة اليومية س على أمها مموعة من الدقائق 
والجسيات ! 


؟ - وى كتاب « الل الفيزيائى والواقع » يقول « بلانشيه » : « إن 
الإصلاح الذى أحدثه تطبيق طريقة التفنكير الرياضية على فهمنا للواقم » 
يقترن إذن بتنير أسامى فى نظرتنا إلى الواقم وعلاقته بالروح . فل يعد الواقم 
تقطة بداية » بل أصمبح حداً نهائيً للمعرفة . وم يعد يععلى للحساسية عن طريق 
صفات جوهر » بل إن العقل هو الذى يركبه بأن حمل منه نسقا من العلاقات . 
وعكذا تتحقق فى ميدان المعرفة وميدان الوجود تلك الثورة « الكيرنيكية » 
التى قدم إلينا كانت التعبير الفلسنى عنها : فالأشياء من الآن فصاعدا ء هى التى ` 


تدور حول الروح بماالحذه من جاذبية > . 


(4) Farstenberg : Dialectique du XXe siécle. Paris ) Plon 56 
.م‎ 15. 


(2) Blanché , la science physique et la réalitéa. :م‎ 33. 


سس ا — 


مثل هذا التصوير لتطور العم قد يبدو فى ظاهره سحي ء غير أن اعلملًالذى 
ينبنى أن ننبه إليه هو أن هذا النوع من التفسكير يصور الأمورك لو كان من 
الواجب أن ختنى تلك الصمفات المسية التى تقدم إلينا الواقع إختفاء ناما . فلا يعود 
هناك جال إلا لنستى العلاقات الرياضية التى يكوتنها العقل . ولكن الواقع أنه 
إذاكانت قد حدثت فى جال العم د ثور كبرنيكية » ء فإن هذه الثورة لم تقضى 
على « النظرة البطليموسية 6 التى لا تزال قائمة فى جال الموقف الطبيعى » والتى 
لا مكن أن يتير مها تطور العم . 

٣‏ س فنى للثلين السابقين إذن تمبيرعن الاعتقاد الخاطى بأن تطور الهج 
العلى الحديث يؤدى إلى تشيير «كامل » فى نظرة الإنسان إلى العام » وكأن 
الوقف الطبيعى هنا محاسب على عدم مجاراته لتقدم الم » الذى يظن أنه يؤدى 
إل رفض الأول تماما . ومثل هذا اللطاً ناج بلاشك من عدم التنبه إلى 
اختلاف وظيقة كل من الوقفين . 

غير أن هناك فئة أخرى من النقاد تتغذ الموقف المضاد » قتحاسب الل 
على تجزه عن تقديم وصف كامل ليع أوجه الموقف الطبييى '- وهو خطأً 
لا يقل فى نظر نا عن الط السابق . 


فنى كتاب « العم والواقع » يقول « رور » : 


ھ إن أى اععلاف عددى لايصل أبدا إلى إيضاح كنه اغتلاف 
الألوان . . . وإن العم » إذ يقتصر على معالجة العالم من ناحيته القابلة للد » 
إنما مختار سبيلا .يؤدى إلى تضبيق نطاق اتصاله بهذا العام . . 


س 


ونتيحة ذلك أن الفيزياء ناقضة على الدوام » مادامت نظرتها إلى الشىء 
عاجرة عن كشف الشىء ذاته ما ...ع .۔ 


مثل هذا النقد - الذى يعد حور كتايات فيلسوف مثل برجسون ‏ 
حمل على العل لأنه لايقدم للعالم صورة عينية ملموسة كتلك الى تجليها لنا حواسنا. 
وهذا أيضا خطأ نام عن الخلط بين وظيفتى الموقف الطبيعى والموقف العلى . 
فليس من شأن الموقف الملى على الإطلاق أن يقدم عن العام تلك الصورة الى 
تحتاج إلمها فى سأوكنا اليووى » بما فما من كيفيات عينية . 

ولمل هذه الأمثلة الختارة من مفسكرين ذوى إتجاهات مختلفة » كافية 
لإيضاح ما نقصده بفكرة القصل بين الجالين العلى والطبيعى . فهمة الم 
الأساسية هى تقديم تفسير لاغلواهر يؤدى إلى « فهمها » وكشف قوانيما العامة 
وهو فى سبيل ذلك يتبع منہج يؤدى به إلى رد الركب إلى البسيط » و إحالة 
الكيف إلى الك كلا أمكن ذلك . أما للوقف الطبيمى فهو تعبير عن نظرتنا 
إلى الما كا نسلك فيه عملياً على نحو ينى بمطالبنا الميوبة . ومن هناكان هذا 
الموقف”يبق بالغرورة على اختلافات الكيقيات ولا حاول على الإطلاق ردها 
إلى نسق كي مطرتد . فالألوان التى بردها العم إلى موسجات ٠‏ والتى لا يختلف 
الواحد منها عن الآخر إلا كيا » هى ظاهرة أساسية من وجهة النظر الطبيعية 
والاختلاف الكين بين اللون واللون يؤدى فى ذلك الموقف وظيفة أساسية 
فالمييز بين الأبيض والأسود لاغناء عنه لإمكان الإبصار ء وبالتاى إمكان 


(1) Brunner : Science et réalité. Paris ) Aubier ( 1954. P.41,42 


M~, 
الساوك العمل وتجنب الموائق ء والفييز بين الألوان الأخرى يؤدى وظليفة‎ 
أساسية فى تذوقنا الفنى لموضوغات الإبصار » والقييز بين الأصوات لابد منه‎ 
ae 0 التعامل مم الناس ومع البيئة الطبيعة‎ 
وهذه التفرقة الواتحة بين وظيفة الموقفين هى وحدها الكفيلة بحفظ حقوق‎ 
كل ممهماكاملة : إذ تؤدى إلى الدفاع عن موقف الإنسان الطبيعى ضد الاعتقاد‎ 
يإمكان تغاغل الصورة العلمية للمالم فى جميم الجالات > وإك الدفاع عن العم‎ 
. فى الآن نفسه من تهمة المجز عن تقديم صورة « عينية » كاملة العام‎ 


الفلسفة والموقف الطبيعى 


اتنهى بنا محثنا السابق إلى النتيجة الحامة التالية » وعى أن الوقفين الطبيعى 
والعلى كانا غير واي" الميزفى الفكر القديم > شأنه فى ذلك شأن كل محاولة 
مبتدثة » ثم تفرعا بالتدريج بحيث اتضحت خصائص كل منهما ووظائقه 
وأغراضه الخاصة التى مخدمها .كا انتهى بنا هذا البحث إلى نتيجة أخرى لاتقل 
عن هذه أهمية » وهى أن هذا العبز غير واضح فى أذهان الكثيرين ‏ بدليل أن 
للوقف الطبيعى كثيراً مايلام لأنه يعجز عن تقد تفسير للظواهر له دقة التفسير 
المبى وإحكامه ‏ مثلنا يلام للوقف أحيانا لأن الصورة التى يقدمها عن الال 
تفتقر إلى عينية الصورة الحسية للمتادة وثرالها . 

فأين تقع الفلسفة بين هذين للوقفين ؟ أعنى هل ينتمى البحث الفلسنق إلى 
جال لوقف الطبيعى أم إلى مجال الوقف العلى ؟ مثل هذا السؤال يثير فى واقم 
الأمر مشكلة طبيعة التفسكير الفلسى بأسرها » وهى مشكلة تتمدد الآراء فا 
بشدر ماتتءدد المذاهب الفلسفية ذائها . 

ولكى نستطيع أن تحدد الجال الذى ينبخى أن نحصر فيه محشنا هذه المسألة » 
علينا أن نعرض السؤال بطريقة أدق : ها هى بالضبط طبيعة العمل الذى يقوم به 
الفيلسوف حين يفكر ؟ أهو حث على ؟ إن الأفكار الفلسقية كثيراً ماأثرت 
فی العم وتأئرت به » ولكنى لاأظن أن الكثيرين يعحزون عن تمييز طبيعة 
مبمة العا من مبمة الفيلسوف . فيل عثل تفبكير الفيلسوف إذن تعبيراعن * 
اللوقف الطبيعى ؟ الرد الألوف على هذا السؤال هوأن الفلسفة مبحث قألم بذاته » 
لا تستطيع أن تقول عنه إنه حت على بالمتى الدقيق للكلمة » أو مجرد تعيير 
عن الموقب الطبيعى الممتاد » اذى يكاد الفلاسغة خر جون عنه فى معنم الأحوال . 


a 


ومع ذلك ء فإن عرض السؤال مازال فى حاجة إلى مزيد من الإيضاح : 
فقد تحدثنا من قبل عن الوقف الطبيمى من حيث هو موقف الإنسان فى حياته 
العملية للعتادة » حين ينظر إلى العام على أن فيه « أشياء » » وحين يعد هذه 
الأشياء ذات وجود مستقل خارج عنه » وذ كرنا أن الموقف العلى يبحث عن 
أوج دكامنة من وراء الوجه الذى براه إدر ا كنا المعتاد » وذلك لأغراض مختلفة 
تماما عن أغراض هذا الإدراك : أعنى لأغراض الغهم والتفسيرء لا الساوك العملى 
والميوى وحده . والآن» فا الذى يتيج للع أنخاذ مثل هذا الموقف الستقل عن 
الموقف الطبيعى ؟ أعنى كيف يتستى له أن يكون عن عالمنا هذا صورة مختلفة عن 
تلك التى نكونها فى حياتنا اليومية ؟ لا شك أن الذى أتاح له ذلك هو الهج 
من جبة » والعدات من جهة آخرى . فبفضل المج النفم الدقيق » و بقضل 
الآلات العلمية » بأوسم معانى هذه الكامة » أمكن كشف هذه الصور المتعاقبة 
لعا التى ,زيدها العم دقة على الدوام »كا تقدمت مناهجه ومعداته . 

ولكن هل توافر ادى الفيلسوف مثل هذا النبج وهذه المعدات 5 
أما المعدات فهى يطبيعة الال متحدمة تماما » وأما المنبج فمو مااعتدنا أن نسميه 
فى الفلسفة « دقة التفكير » » وهولا يعدوفى رأبى أن يكون قدرة الفيلسوف 
على اتباع قواعد الاستدلال دون خطأ . وهذا التعريف للمنبج » فضلا عن ذلك > 
نظرى بحت ء ويمكن أن يؤدى إلى نتيجة حكسية » إذ أن الإلمام الدقيق بقواعد 
الاستدلال يكسب المرء قدرة شفية على المروج على هذه القواعد بطريقة بارعة 
لايسبل كشقبا » ومن هنا كانت تلك الأخطاء الاستدلالية التى لم يسل قا 
فيلسوف » والتى لا نستطيع أن نقول إنها كلها ترتتكب عن عد » ولسكنهاتدل » 
على أنة حال » على أن منهج الفلسقة مالف للمتيج الملى » لأن الأخير» رم 
قابليته لاتطور والتجديد اللستمر » ينمو بطريقة ترا كية إلى حد ماء يونا لا تزال 
أ كثر الوضوعات الفلسفية الأولية موضوعا للجدل حتى اليوم . 


وإذن فليست لدى الفيلسوف « وسائل » كتلك التى تمكن بها الم من 
المروج عن الموقف المعتاد . وهتا تبدأ تلات الصفات المميزة للفلسفة فى الغلهور . 
فالفلسفة تبدآ بالقعل من موقفنا الطبيعى » و « الموضوعات » التى يبسثها 
الفيلسوف » ولاسيا فى ميدان نظرية المعرقة » هى يعينها موضوعات الموقف 
الطبيعى . وقد يقال إن العالم أيضا يبدأ من موضوعات الوقف الطلبيمى » ولكن 
الواقم أن هذه ماهى إلا نقطة البداية الأولى » التى سرعان مايتجاوزها العا بقدر 
ما يمكنه منهجه ومعداته من تحويل الكيقيات فى موضوعات الموقف الطبيعى 
إلى كيات . أما الفيلسوف فإنه يظل حتى النهابة فى حدود هذه الموضوعات . 
ومع ذلك فإنه يريد منا فى معظل الأحيان أن نصركر هذه الموضوعات بصورة 
مخالفة لصورتها فى موقفنا الطبيعى » وذلك بقوه قواعد الاستدلال وحدها . 

والآن » فلنضرب بعض الأمثلة الكفيلة يتوضيح العبارات الجردة السابقة . 
غین یشرح بأركلى فكرة « وجود الثىء ه وكونه مدركا » » يلجأ دات إلى 
أمثلة كبذه : 

« إننى حين أقول عن النضدة التى أ كتب عليها إنها توجد » أعنى أنتى 
أراها وأحسباء وإذا غادرت غرفتى فسأقول إنها موجودة » بممنى أتى لووجدت 
فى غرقتى فسأد ركا » أوأن روا أخرى معينة تدركها بالفمل 276 . وسين 
يناقش هيوم اعتقادنا بوجود فئة معينة من الانطباعات وجوداً مستمرا؟ً » يضرب 
أمثلة كبذه : « تلك الجبال والبيوت والأشجار» التى تقع عليها الآن أنظارى » 
قد بدت لی دائما فى نقس النظام . وعندما لا أعود أراها بإنماض عينى 


أو إدارة رأمى » فسرعان ما أجدها تعود إلى دون أدلى تنيير . To‏ 


{1) Berkeley : A Treatise Concerning the principles of 


Human Knowledge. part l1, § 3. 
(2) Trestise, BK.I, Part IV, 2.194 ( Oxford Edition ) 


وحين يتحدث عن فكرة الوجود الشفارجى للأشياء » بشرح رأبه من 
خلال هذا للثل : « إن نفس هذه المنضدة التى ثراها بيضاء » وتشعر بصلابتها 
عند اللس » ينتقد ألما توجد مستقلة عن إدرأ كنا » وأنها شىء خارج عن 
ذهننا الذى ید رکہا وحضورنا لا یضنی وجودا علبها ؛ كا أن غيابنا لا يزيلها ‏ 
وهى نحتنظ بوجودها مطردا كاملا » مستقلا عن حال الكائنات العاقلة التى 
تدركها أو تتأملها . 

غير أن هذا ارأى العام والأّلى الذى يقول به جميع الناس » سرعان 
ما مهدمه أبسط قدر من التفلسف . . . فليس نمت شك » فى رأى كل ذى عقل 
فاحص » أن تلك الموجودات التى نقصدها حين تقول : هذا الببت © أو هذه 
الشجرة» ليست إلا إدراكات ف الذحن » ونسخ أو تمثلات عابرة لموجودات 
أخرى تظل مطردة مستقلة 2 

فوضوع تفكير الفيلسوف فى هذا الميدان هو إذن موضوعات إدرا كنا 
العتاد » وهو يظل ملتزما هذه الوضوعات إلى النهاية » وكل مايفعله هو أن 
يقدم إلينا تحليلا يستخدم فيه براعته النطقية » ومع فيه للبرهان أو للتفنيد 
ذلك الموقف الطبيعن الذى يرى الذهن الممتاد أنه ليس موضوعا للتفكير النظرى 
على الإطلاق . وليس ف وسم الفيلسوف حين ببحث مشكلة العرفة أن يتحدث 
عن موضوعات غيره للنضدة » أو « البيوتات » أو « الأشحار » ؛ إذ أنه 
لايملك « الوسيلة » الى تمكنه من جاوز هذه الموضوعات أو النظر إلمها من 
أوجه أخرى . عقا إنه يتحدث من أن لآخر عن « المنضدة من حيث هى 
تجوعة من الذرات واللوجات » » ولكن هذه فى واقم الأمر تعبيرات مستعارة 
من الميدان العلى » ويس للفيلسوف نفسه الكلمة الماسمة فما . 


)1( Enquiry , § 118. .م)‎ 151 , 152 in Oxford Edition ) 


لد ص سد 


وإذن فالفيلسوف » عند ما يلنزم ميدانه » بتخذ نقطة بدايته من الموقف 
الطبيعى حما » ويعالم تمس الموضوعات التى نعالجها فى موقفنا الطبيعى . وهذا 
هو ماکان يعنيه «كانت» حين جعل فلسفته النظرية ركز حول محث «المبادىء 
الت تجمل التجربة تمكنة » . فالأمر الذى لا شك فيه أن كلة « التجرءة » سي 
استخدمها كانت » تعنى تجحربة المعرقة الألوفة لدى الإنسان . أى أنه ينا يسم 
الإنسان فى موقفه الطبيعى بأنه يعرف أشياء توجد فى مکان وزمان » و بدها نسب 
إلمها عددا وسيب » فإن فلسغة كانت تدب عن الشروط الكامنة من وراء 
عناصر هذه التجربة الطبيمية » وتبحث فى « شروط إمكانها » . 

وحيح أنكانت بذل فى بعض الأحيان جهداً لإثبات کون هذه الشروط 
هى ذانمها شروط إمكان العلوم الرئيسية : كساولته أن ثبت أن فكرتى الزمان 
وللكان ما أساس إمكان العم الرياضى » وأن تصورات الذهن هی أساس إمكان 
العم الطبيعى » غيرأن هذافى رأينا تطبيق تال » تعلله تلك التزّعة القوية إلى 
التوحيد المذهبى عندكانت » وهى النزعة التى جعلته يحاول تفسير كل أطراف 
العرفة الباشرة من خلال ميادىء موحدة . أما العنى الأصلى لفكرة «التجربة» 
فلا يمكن » فى رأينا » إلا أن يكون نجربة امعرفة اللألوفة التى نتركها فى حياتنا 
اليومية دون تحليل » والتى يكرس كانت أبحائه النظرية للبحث عن شروط 
إمكانها . 

ويتتبى « جينز دددع6 » فى كتابه « الفيزياء والفلسقة » إلى نتيجة ممائلة 
ولكنه يتشذها أساسا لاستخلاص رأى مختلف تماماعما تقول به هنا . فهو 
بر بط بين قضمايا القلاسفة:و بين العام للألوف » الذى بطلق عليه اسم العام الام 
لم الإنسان 11عه» he mani‏ » ويقول « إن جميع التنائج التى توصل 
إلمها القلاسفة حتى وقتنا ا الى كانت تاج استنبطتها أذهان تذته ى كلها إلى مط 


واحد هو الفط البشرى - وتتأمل مدركات تنقمى إلى عالم واحد» .هذا 
امال الواحد حو العالم لللائم لمجم الإنسان . ومن خلال هذا العام يتحدث جميم 
الفلاسفة » ومنه استمد فياسوف مث ل كانت مقولاته التى اعتقد أنها تنتتى إلى 
تركيب الذهن البشرى ذاته . 

ولاشك أن هذا الرآى يتفق تماما مع ماقلتاه عن إرتباط الفلسغة بالموقف 
الطبيعى » ولكن الفارق بين الرأى العروض فى هذا البحث و بين رأى چيناز 
يرجم إلى اعتقاد هذا الأخير يأن الخالة الملمية السائدة فى عصور عؤلاء الفلاسفة 
ہی التى جلت معارفهم ترتبط بالمالم للام لمجم الإنسان . فف رأى جيئز 
أن مقولات كانت تنتمى إلى عص ركان العام لللائم جم الإنسان فيه هو العالم 
الوحيد الذى يعترف به العلم » فى حين أن أى فيلسوف فى عصرنا هذا ينبنى 
عليه أن يستبعد فكرة الجوهر وفكرة الملية لأنهما لا تصحان على عالم 
الفيزياء الذرية . 

وهنا يظهر الفارق بوضوح : قنحن رى أن مثل هذه المقولات وللبادىء 
الفلسغية تتحدث عن العام اللائم لمجم الإنسان لا لأنه هو العالم الذى كان العم 
يعرقه فى عصر هؤلاء الفلاسفة » بل لأنه هو الما الذى نميا فيه الإنسان حياته 
اليومية . وهذا العالم » بمناه الأخير » غيرمتفير » ولا يككن أن تؤثر فيه أبة 
كشوف علبية . وارتباط الفلاسفة بهذا الما إرتباط لا مقر منه » إذ ليبس ألم 
من الوسائل ما يمكنهم من جاوزه . ومن هنا كان الفارق يبننا وبين چياز 
ينحصر فى أنهء إذا كان هذا الأخير قد رأى وجوب استبعاد فكرة الموهر 

(Ann Arbor ,1958) Physics and philosophy 00 000 


س ۷١‏ ويلاحظآن تمير جنيز عن أذمان الفلاسغة يألها منتمية إلى « المط البشرى »» 
حو تحصيل حاصل » وينطبق أيضا على كل الملناء والقكرن فى جيم العسور : 


س0 س 


نبائيا من جال الفكر » على أساس أنها لا تنطبق على عام الفيزياء الذرية » فإنا 
نرى أن هذه الفكرة حيحة فى الجال الذى قصد بها الانطباق عليه » وهو جال 
المياة اليومية 299 » وستظل سميحة فى هذا الحال مهما تير موقف العل منها » 
و اكشفت عن عوال لا تصح عليها . 
# ف ف 

وإذن فلافلسفة تلك الصفة الفريدة » وهى أنها تيدأ من موضوعات الموقف 
الطبيعى ذانها » ولا تملك الوسيلة التى تتيح هما تأمل هذه للوضوعات من منظور 
مخالف لهذا الرأى » وهى فى ذلك تختلف عن المل » الذى يستطيع بفضل منبجه 
ومعداته أن يتخذ لنفسه موضوعات خاصة به » لا تشترك مع موضوعات الموقف 
الطبيسى إلا فى البدايات الأولى العم سب . 

ولكن من اللاحظ » من جبة أخرى » أن البحث الفلسنى يؤدى فى معفم 
الأحيان إلى نتأئم مضادة للموقف الطبيعى » بل يستهدف القضاء على هذا الموقف 
٠‏ منذ البداية »أما العم فإنه حين يبدو الت للدوقف الطبيعى » يتخذ فى واقع الأمر 
ميداتاً مستقلا » تاركا الموقف الطبيعى وشأنه ‏ . 

سميج أن بعش العلماء قد حاولوا أن ينتقدوا هذا الموقف بناء على شام 
أحائهم ء غير أن هذا الانتقاد فى الواقع تطبيق « فلس » للتتاتم العلمية » وليس 


» ولیس عتدى من شك ف أن القارىء  ولا سيا إذا كان من الفلاسفة الحزنين‎ )١( 
قد أحس ينوع من الازدراء حين قرأ كلة « الحاة اليومية © هذه » بعد ما ارتبطت ذلك‎ 
الارتباط القوى فى أذهان الفلاسفة عسات التفاهة والعقم والزوال . ولك أود أن تسكون‎ 
الاستجابة الذهيئة الى تثيرهاكلة « المياة اليومية > هى نوع من زبادة الاهنهام مها أو الاتقياه‎ 
الها ء طالما أنها تثير إلى أكثر تجارينا شيوط والتصاتا ين!. ولتم أود أن بحل معنى‎ 
- «الأحمية » والشيوع عل معى « العقم » والمرضية الذى ربطه الفلاسفة طويلا بالماة اليومية‎ 
ولمل هذا البحث » إذا نظر إليه من الزاوية النفسية ء . لا يعدو أن يكون مساهمة فى تغبير‎ 
. الارتباطات الى ثيرها كلة « الحياة اليومية »على التحو النى أشرت إليه هاعنا‎ 


جر من م البحث العلى . أما فى الفلسقة فإن هذا الانتقاد يكاد بالنسبة 
إل معفم للذاهب يكوّن تقطة البداءة الت لا بد منها لتفلسف . وهكذا يقول 
العالم : إن هذه المتضدة تكون تموعة من الذرات والموجات إذا استتخدمنا 
فى بحثها امنبج الملى والمعدات الملية » وهذا نى الاعتراف ت بأنك تستطيع 
أن تعاملها على أنها متضدة بامعنى المألوف طالا أنك فى موقف لا تحتاج فيه إلى 
استخدام هذه المعدات وهذا المنبج . أما الفيلسوف فيقول : إن هذه المنضدة 
نفسها » كا تدركها أنت » ليست شيا ماديا خارجيا » و إا هى ذاتية » 
وإدرا كك ها على أنهاثىء خارحى هو إدراك باطل . ركذا يكون ميدان 
المعركة فى الفاسلفة هو موضوعات الموقف الطبييى ذاتهاء ولا يتسنى الفلسفة » 
طالا أنها تلنزم حدودهاء أن تحارب فى أى ميدان غير هذا . 

والمشكلة التى نود أن نبحثها فى الفصول التالية هى : هل الفلسفة على حق 
حين تعترض على الموقف الطبيعى بقوة المنطق وسمدها؟ أعنى هل تستطيع أن 
تخالف هذا الموقف أو مرج عنه دون أن يكون لديها مالدى العم من وسائل » 
وأن تدعونا » عن طريق الاستدلالات وحدها » إلى أن ننظر إلى المالم على أنه 
« لس » مكوتا من أشياء خارجة عنا ؟ أليس هتاك احتال قوى فى أن تكون 
استدلالات الفلاسقة هنا باطلة » أو عاجزة عن الوصول إلى هذه النتيجة ؟ بل 
أليس هناك احتال قوى فى ألا تكون المشسكلة ذاتها قابلة فلحل عن طريق 
الاستدلال أو النطق عامة ؟ . 


مراحل المشالة 
)١(‏ الشك فى المواس 


سبق أن حددنا الممنى الذى سوف نستخدم فيه كلة المثالية فى هذا البحث : 
فبى تعنى هنا كل مذهب يقف موقفاً مضاداً للوقف الطبيبى ء وهذا » 
كاذ كرتا » معنى أوسم يكثير من الممنى الألوف للكامة » ولكنه دون شك 
ينطوى على هذا المعنى الألوف بوصغه جزءاً مئه . 

وأول مرحلة فى مراحل خروج الثالية عن الموقف الطبيعى » هى الشك فى 
المواس . ومن الواجب منذ'بدابة الأمر أن دد بدقة معنى عبارة « الشاك 
فى الحواس » هذ هكا تستخدم لدى المثاليين . فالمقصود من المبارة ليس الك 
ق أداء الحواس لعملها » و إنما الشك فى قدرتها على نقل موضوعات خارجية 
لنا . فا مثالى لا يشك فى قدرة المين على إدراك شكل كرى أسمر اللون » ولكنه 
يشك فى كون هذا الشّكل الذى تقل إلينا « تفاحة » برض أن لها وجوداً 
خارج وجودنا . وسوف ترجىء إلى موضع تال منافشة دلالة هذا المعنى بالنسبة 
إلى مشكلة الإحساس » لأن هدفنا الحالى هو إيضاح المعنى نفسه سب . 

١‏ س وهناك ظاهرة واضمة كل الوضوح فى هذا الشك للثالى ء هى أنه 
يعمد »ف ىكل الأحوال تقريباً » على « حالات الشذوذ » - أعنى أن أول 
مايفمله المثالى لتبرير شكه فى المواس هو أن يأنى بأمثلة لالات « شاذة » فى 
الإحساس ء وق ذهنه أن الشك فى البعض يبور الشك فى الكل . * 

2 وسوف نضرب أمثلة قليلة لالتجاء الثاليين إلى حالات الشذوذ » وهى أمثلة 

سنختارها بوصفها تمثل انمجاها عاما فى المثالية سب : 


ع — 


فنقطة البداءة فى تفنيد أفلاظون للنظرية القائلة إن الإدراك ا لحسى هو مصدر 
العرفة » هى الرجوع إلى ما حدث فى « الأحلام » والأمراض » وق حالةالجنون 
بوجه خاص » وق مختلف أوعام السمع والإبصار أو غيرءا من الحواس» . 

وحين محاول هيوم أن يغند الاعتقاد بوجود موضوعات إدرا كنا وجوداً 
مستمراً مستقلا ( وهو الاعتقاه السائد فى الموقف الطبيجى ) ؛ يضرب أمثلة بالتتجارب 
الآنية : « عند ماتضغط يإصبعنا إحدى عينينا » ترى فى الخال أن كل الأشياء 
قد أصبحت مزدوجة » وأن نصفباقد اتتقل من موقعه الألوف الطبيى . ولكن 
لما كنا لا تنسب إلى كل من هذين الإدراكين وجوداً مستمراً » ولا کان" 
لكل منهما طبيعة واحدة» فإنا ترى من ذلك أن جميع إدرا كاتنا تتوقف على 
أعضائنا . . . وهذا الرأى يؤ يده . . . مايطرأ على لون [ الأشياء ] وكيفيائها 
الأخرى من تغيرات » تتيجة لمرضنا وتغير مزاجنا . . ومن هذا كله نرى أن 
إدرا كاننا الحسية ليس لا أى وجود متميز أو مستقل ۾ . 


و يعرض شو پنهور البراهين الآنية للدلالة على أن المتل » لا امس » له 
الدور الأ كير فى عملية الإدراك . فهو يشير إلى « الطريقة التى يتعلم يها الإبصار 
الأطفال والأشخاص الذين ولدوا ضر برين ثم أجريت لمم عليات جراحية » . . 
والرؤية إلزدوجة والس الزدوج عند ما يتغير موقع أعضاء الحس من وضعه 
الأصل ... وآلة الصور اللجسمة ( »درهءدممجم:5 ) كل هذه براهين أ كيدة 
دامغة على أن كل إدراك لا ينم عن طريق بالحواس وحدها . . . ۾ © . 


(1) Theaciatus. 
(2 ) Treatise. 211.م‎ 
) 3 ( Schopenhawer : The world - Vol.I,P.12,13. 


جح ويه 


لا بستعليع أحد أن يقول إن هذا النوع من الأمثلة هو النوع الوحيد الذى 
يضر به الثاليون للتشكيك فى الحواس » ولكن لا جدال فى أنه بمثل عنصراً 
قويا من عناسر النقد المثاللى الحواس » بل إنه يكاد يكون نقطة البداية للكررة 
دائماً فى هذا النقد . 
ولكن » عندما تقول فى موقفنا الطبيعى إن الحواس تتقل إلينا معرفة » 
بالعالم الخارجى » ما الذى نتصده «بالحواس» هنا ؟ إتنا تقصد بلا شك » حواس 
الإنسان السوى » السليم » أعنى الإنسان البى أ كتملت حواسه الجسة» وبدرك 
وهو ق حالة طبيعية لا يشو بها مرض أو شذوذ . أليس من المضحك إذن أن 
برهق الفلاسفة المثاليون أنفسهم فى سبيل البحث عن حالات « شاذة» لكى 
محماوا على الإدراك عامة » حتى ل وكان سوا س فيظاون يتعحدثون » مثل 
ديكارت » عن حالات الملوسة » أو مثل باركلى » عن المولود أعى » أو مثل 
شو بور عن ازدواج الرؤية »أو مثل هيوم عن الجنون » حتى ليكاد يدان 
نظز بة للعرفة يتحول إلى « مصحة » كل نزلائها من الشواذ والمنحرفين والجانين» 
ويظل أطباؤم من الفلاسقة برعونهم بكل حدب» لا لکی پشفوم » بل لكى 
يخيفوا بهم الأسماء !! 
إن المبداً الذى يستمد عليه امثاليون فى هذه الخالة » وهو ميدأ « ماايصح 
على المزء يصح ء أوقد يصح ء على الكل » س هذا المبدأ لا يكون حميحاً 
إلا إذا كان الجزء والتكل مشتركين فى السكيف ء أعنى إذا كان السكلام ينصب 
دائما على حالة واحدة للحواس . ولكن الذى محدث بالفعل هو أن الثالى 
يضرب أمثلة من حالات الإحساس « الشاذة » للتشكيك فى الإحساس السوى » 
وهو خطأ حتى من ناحية الاستدلال ذاته . 
والأمر الذي لا شك فيه أن منهج الالتجاء إلى حالات الشذوذ يؤدى إلى 
4 س نظرية ال معرقة 


التشكيك » لاف المواس وحدها » بل فى أية قوة أو ملكة أخرى لدى 
الأننان :فن وسم للرء » باتباع هذا الهج نفسه » أن يشكاك فى العقل ذاته » 
لأن هناك داتما أناسا يفكرون » لأسباب مختلفة » بطريقة فاسدة » وفى المنطق » 
لأن الأطفال والجانين لا يتبعون قواعدهء أو لأنه يعجز عن إرشادم إلى طريقة 
التفكير اسيم . والأمر الوحيد الذى يحول دون هذا النوع من الشك هو اتباع 
المبدأ العام ء القائل إن خطأ الحالات الشاذة لا يعنى خط االات السوية > 
لاختلاف الحالتين الأسامى فى الكيف . 

؟ ‏ ويؤدى بنا حليل الأمئلة السابقة ذانها إلى كشف وجه خر من 
أوجه أخطاء الشك الثالى فى الحواس : فك يستمد هذا الشك كثيراً على 
حالات الشذوذ» فإنه يعتمد أيضبا على حالات القصل بين الحواس يعضها و بعض. 
فن الأمثلة للألوفة فى كل نقد مثالى للحواس » مثال : العصا التى تبدو متكسرة 
فى الماء » أو مثال السراب » أو البرج الذى يبدو عن يعد مستديرا بيا هو فى 
حقيقته مر بع ... اح . هذه الأمثلة كايا تفترض بوعا من الانقصال بين المواس» 
وتعتمد على حاسة واحدة ؛ هى حاسة الأبصار فى معظم الأحيان . فالممنى المقيق 
ا يقوله المثاليون فى هذه الحالات هو : إذا نظرنا إلى الأشياء من خلال حاسة 
الإيصار وحدهاء لبدت المصا متكسرة » .. إل . والرد البسيط على ذلك هو أ ننا 
لواستخدمنا بقية حواسنا - ولا سيا الس -- ف ىكل الالات الى يتحدث 
عنما الثاليون » لمكنت الحواس 8 وحدها » من تصحيح أخطاء بعشها البعض 

والمق أن هذا انحط الثالى » خطأ فصل الحواس » هو فى واقع الأمر مظهر 
تحر من مظاهر الابتماد عن اللة « السوية » فى الإدراك . فنى إدر ا كنا المنتاد 


9ه س 


نستتخدم حواستا كلها معأ ؛ ولانجزم بالك على شىء جرد إدراك حاسة واحدة 
له مالم يكن هذا الثىء بعيداً إلى الحد الذى لا يمح بالوصول إليه . وعكذا 
يبدو أن النقد الثالى يفترض عنا أيضًا حالة لا تتحقق بالفعل » هى حالة الفصل 


بين الحواس . 


ولنضرب مثلا وافما كل الوضوح على هذا النوع من اللطأ : فق كتاب 
Kowledge and Perception‏ ينتبى المؤلف« برتشارد 7ء¡ »فى أحد 
مقالاته إلى الاعتراف بأخطاء الحواس » وهى الأخطاء التى تثيت نالا ندرك 
« ساناي“ . ومع ذلك ء فقد توصل إلى هذه النتيجة باتباع منهج غريب 
حا : فبوى أول القال يذ كر صراحة أنه وف محلل دور حاسة واحدة» هى 
حاسة الإبصار » ويقول : 


« إننى أفترض أن « الإدراك » تة نستخدم للدلالة على الجنس الذى 
يكون مانسميه بالإبصار والسمع والشم والذوق واللمس أنُواءا له . . . ولكنى 
سأقتصرها هنا اقتصاراً يكاد يكون تام على بحث الإيصار والمس » ولس من 
المستغرب على الإطلاق ‏ إن كان هذا هومنبج المؤلف - أن ينتهى إلى 
الاعتراف بأخطاء المواس . ولا بشفم له فى ذلك ماقاله من أنه يأخذ حاسة 
الإبصار على أنها « مثال » لبقية المواس . فبذا خطأ منبحى أسامى فى هذا 
اميدان . فن الواجب » طللا أننا بصدد مناقشة مشكلة الإدراك » إعطامكل 
من المواس فرصة إثبات ححة إدر كبا » و إعطاء كل الحواس مما فرصة تصحيح 


{1) Prichard : Knowledge add Perception’. Oxferd 11.2. 0 


و س 


بعضها البعض » أى بالاختصار » النظر إلى الوا س وعىمتكاملة »کا تعمل فى 
الواقع » لا الا كتفاء بتجريد حاسة واحدة منها .. 


بل إن من الواجب » طالا أننا بصدد الم على « المواس» بوج عام » 
أن نير إلى التكامل « الأقق » للحواس» أعنى اشتراك حواس عدة أشخاص 
فى تصحيح بعضها البمض . تفطأ حاسة شخص » أو حواس شخص ء لا ينی 
أبداً أن « الحواس » بوجه عام مخطىء . ولنضرب لذلك مثلا: فإذا توقنت 
إحدى الساعات عن العمل » أو أسرفت فى التأخير أو التقديم » فهل يعنى ذلك 
أن الساعا ت كلها فاسدة » وأن من انخطأ الاعتاد على « الساعة » » بوجه عام » 
فى معرفة إلوقت ؟ وهلا تقترب جداً من معرفة الوقت الصحيح إذا قارنا بين 
ماتدل عليه عدة ساعات مختلفة ؟ حمّاً إن هذه المقارنة لن تأتى لنا بنتيجة لما دقة 
مطلقة » ولكنها تأتى قطْمًا بنتيجة نستطيع الاعتاد عليها » ولا سيا إذا كان 
الأمر متعلقابأغراض'عملية . وبالثل ينبغى أن يكون القصود من المرفة الحسية 
هو تلك المعرفة التى تأتى مها حواس الشخص متكاملة » والتى تقارن نتائجها 
ينتاج مانأ به حواس الأشخاص الآخرين س ولو فيم الإحساس بهذا الى 
ْ لأسبحت معطم الاعتراضات على الحواس غير ذات موضوع . 

٣‏ - وأخيراً » فن الواجب أن نشير إلى ذلك الرأى الذى توصل إليه كثير 
من الفلاسفة التقليديين » والقائل إن الحواس ذاتها لا مخطىء » و إنما يكو نالأ 
فى حكنا العقلى على مأننقله إلينا » أو فى التتائج التى نستدل علها منه . فأرسطو 
يجعل للإدراك ثلاث مراتب » تتدرجمن الحس الخاص إلى إدراك الصفات الكلية 


بيج — 


فى الحسوسات » و يرى أن اتلطأ يتعدم فى النوع الأول و بزداد احتاله كلا اقتر بنا 
من النوع الأخير””؟ . وكانت يؤكد نفس البدأ قائلا « إن الصواب واعلطأ ٍ 
لايكونان ق الموضوع بقدر مللدينا بدمن حدس » بل فى الحم الذى تصدره 
عنه . فن الصواب إذن أن نقول إن الحواس لا مخطىء - لالأن حكما 
دائما یح ء بل لأا لا مك على الإطلاق ع _ 

ولنا على هذا الرأى القائل.بتداخل الح العقلى مع المواس ملاحظتان : 

الأولى : أنه ينبنى ألا يتخذ وسيلة لنقد دور الإحساس فى المعرفة إلا فى حالة 
واحدة : إذا كان المداقمون عن الإحساس يقولون إنه هو المصدر « الوحيد » 
لللمرفة - وهو رأى لا أظن أن أحدم قال به . فن الممكن التسلم بدور الذهن 
الأساسى امكل للاحساس مع الاعتراف فى الوقت ذاته بالدور الحام الذى تقوم 
به المواس من حيث هى نقطة بداية تصدر يناء عليها الأحكام الذحنية . 

وثانياً : أنه إذا كانت العلاقة بين الحواس والذهن متداخلة إلى هذا المد 
فإن انتقاد المواس بوازيه انتقاد بمائل ينبنى وجه إلى الذعن نفسه . فن 
المكن الإتيان بأمثلة عديدة لالات يكون انمطأ فيا راجعاً إلى تسرع الذعن 
أ وعدم دقته فى المكم على ماتنقله إليه الحواس . فلتفرض شخصا يسير فىالظلام 
فى حالة خوف من الأشباح - مثل هذا الشخص سیک على أى خيال يظهر 
له خأة بأنه شبح . وليس المطأ هنا شطأ المواس » إذ أنه فى واقم الأمر 
لا طا الفرصة الكافية لإدراك كنه هذا اتخيال » بل قد يفر على التو » 
تنيجة للحكم التسرع الذى أصدره ذهنه . 


(1 ( Aristotle : Deanima 428 8 
) 2) Kant : Critique of Pure Reason, B 350 


اهمده 


والخلاصة مى أن التقكير الثالى » الذى بعل من اتتقاد المواس نقطة 
البداية فى المروج عن الوقن الطبيبى » برتكب فى هذا الانتقاد الأخطاء 
الأنية : 

| - أنه ينظر إلى الحواس س فى كثير من الأحيان - فى سال الشذوذء 
لا فى حالما السوية . 

ب - أنه ينظر إليها منفصلة بعضهاعن البعض » وينفل الدور الأسامى 
الذى يؤديه التسكامل بين الحواس على الستوى الفردى وللشترك بين الأفراد . 

ح أنه ينفل الدلالة الحقيقية لفكرة التداخل بين دور المواس 
والذهن » وهى اشترا كہما معا فى المسثولية عن الإدراك اليب والخطىء فى آن 
واحد » على حين تتصور الثالية أن الخطأ يققصر على الطرف الحسى وحده . 


(-) صفات الأشياء موضوعية آم ذاتية ؟ 


بعد أن يشكك التفكير الثالل فى الحواس ء تكون الخطوة الطبيعية 
التالية هى الدشّكيك فيا تنقله إلينا الحواس . أعنى أنه إذا كانت المواس ذاتها 
موضوعاً فلشك » فن الطبيعى أن يثار السؤال عن كون الموضوعات الحسوسة 
موضوعية أم ذاتية . وإذا حاولنا أن تحدد بدقة الممنى اللقيق لاحدل الذى 
أثارته نظرية المعرفة التقليدية حول هذه المسألة »لا وجدنا سوى الى 
التالى : هل هناك اتفاق بين اعتقادنا ‏ العملى » بوجود أشياء خارجية » وبين 
الطريقة « الحقيقية » التى تؤدى بها الحواس وظيفتها ؟ وتجيب الثالية على هذا 
السؤال بالتى البات : فالطريقة المقيقية التى تؤدى بها المواس وظليفتها لاتتفق 
على الإطلاق مع اعتقادنا العملى هذا ء و إتما يدلنا التحليل الدقيق لعمل المواس 
على أن كل مانظنه موضوعيا هوف واقع الاس «ذاتى » يمنى ما 


ولقد اتضحت معالم الطريق الذى ينبغى أن سير فيه امثالى منذ اللحظة التى 
أوضح فبها ديكارت فكرته عن التفرقة بين نوعين من الكيفيات فى الأشياء» 
أحدها صادر عن الذات والآخر مستقل عنها . فهنا ظهرت أول محاولة جدبة » 
تنتعى إلىميدان نظرية المرفة على التخصيص »ارد « بعض » الصفات الى نظنها 
منتمية إلى الأشياء نفسها إلى الذات ‏ ومن الطبيعى أن يكون التطور المنطق 
تلمذهب بعد ذلك هوزيادة عدد تلات الصفات التى رد إلى الذات بالتدريج » 
حتى تصب كلها ذاتية فى آخر الأمر . 


سس ۹ن د 


فنى كتابات ديكارت » ولا سا مبادىء الفلسغة”“ » تظمر أول تفرقة 
صر بحة وانحة بين نوعين من الصفات فى الأشياء » أحدعا » كالشكل والركة 
والموقع » هو صفات « توجد فى الأشياء على نفس النحو الذى ند ركا عليه 
عن طريق حواسنا أو فبمنا » أما الصفات الأخرى » كالألوان مثلا » فإننا عند 
ماتنسها إلى الأشياء فما يمنى ذلاك أننا « ندرك فى هذه الأشياء أمراً مل 
طبيمته » وإن يكن يسبب فينا إحساساً معيئاً بادی الوضوح والظهور » يسمى 
بإحساس الألوان » . 
ومن الواجب أن نلاحظ أن الأمر الذى يحذرنا مته ديكارت هو الاعتقاد 
بأن الألوان توجد فى الأشياء ذاتها على نفس النحو الذى تظر به -لواستا . وهو 
يدافم فى واقع الأمر عن وجود « شىء ما » » تجهول الطبيعة » فى الأشياء > هو 
اذى يسبب فينا هذا الإحساس الوق . ومعنى ذلك أن ديكارت لم يدخل مام 
فى جال الذاتية » لأن اللون تاج عن صقة فعلية موجودة فى الأشياء » ولكن 
الذعن ؛معصوددهاده هو الذى حول هذه المغة الجهولة إلى مائسميه 
تحن باون . ؛ 
ولقد نظر شراح لوك إلى رأبه فى مشكلة الكيفيات الأولى والثانية على أنه 
جرد تمبير أصرح وأوضح عن فكرة ذاتية الكيقيات الثانية وموضوعية الأولى . 
ورغم أن الكثيرين من مؤرتى الفلسغة بوافقون على هذا التفسير » اذى قد 
يكون ل4 فى بمض الأحيان مايره » فإنى أود أن أنبه إلى يضمة نوا ينبني 
أن تؤخذ بعين الاعتبار فى أبة مناقشة لهذا الوضوع : 
أولا : أن تغرقة لوك بين نوعى السكيفيات يكن أن تفسر على ألما تفرقة 
لغوة أوتفرقة فى « التعريف » س فهو يقول عن الكيفيات الأولى ها 


. ۷١ ء1٩ للزء الأول » الأقسام‎ )١( 


سسبو 


لاتتقصل عن الجسم يحال » بل محتفظ بها مهما كانت التغيرات » ويمدها الحس 
فى أبة موضوعات مبماصترت » طالا آنا تدرك . هذا الرأى يكن أن يفسر 
على أساس أن من المستحيل تصور الجسم دون أن تكون له تلك السكيفيات 
الأولى : فن المستحيل تصور جسم بلا شكل أوكتلة أوحجم أو امتداد . ومبما 
كبرذلك الجسم أو صثر » ومهما كانت التفيرات التى مر بها » فسيظل دائماً 
ذاغكل وكتلة وامتداد » الح . . . . وإذن فالكيفيات الأولى فى هذه الال 
جزء من « مفهوم » الجسم ذاته . أما السكيفيات الثانية فليست كذلك » إذ أن 
من ا لمكن تصور جسم دون لون ( كالمواء ) » أو جسم دون صوت ( كالصورة )» 

أو جسم دون طم ( کالاء)ء الح . 
ثانياً : فإذا صح هذا التفسير للتفرقة بين الكيفيات الأولى والثانية على أمها 
تفرقة بين الصفات التى تدخل فى « مقهوم » الجسم وتلك التى لا تدخل » فإن 
هذه التفرقة لا تور على الإطلاق فى القول بذاتية الكيفيات أو عدم ذاتيتها . 
ولو فرضنا أن الجسم ء بكل صفاته ۽ راجع إلى أفسكار ذاتية » فإن هذا لايعنم 
من استمرار التفرقة بين نوعين. من الصفات أحدها لا عكن تصور الجسم دونه 
والآخر قد يوجد فى الجسم أولا يوجد . إنك تستطيع أن تسل » مثلا » بأ نكل 
مايتعلق الجسم صادر عن الذات » وتؤكد فى الوقت ذاته أن هناك صفات 
لا تستطيع الذات أن تبعمث فكرة الجسم دون بها هى الأخرى » وصفات 
أخرى يكن بعث فكرة الجسم بدونها . فالكيقيات الأولىق هذا التفسير جزء 
من « تصور» الجسم ذاته » سواء أ کان مصدر هذا الجسم ذانياً أو موضوعيا. 
ثالثاً : وربما كان ما يؤ يد هذا التقسير » تردد أوك فى كتاباته بين التفسير بن 
الثالى والادی . فهو بمض اللواضع يؤكد أن « ممظل أفسكار الإحساس توجد 
فى اهن دون أن تشابه شيئا بوجد خارجنا » مثلما أن الأسماء التى تدل على هذه 
Essay : IL, 8,9.‏ )1( “` 


سە ا 


الأفكار لا تشاببها » وإن كانت تثير فينا هذه الأفكار عند ماتسا“ 
ولكنه من جبة أخرى يتحدث حديث شبه مادى عن حركة من أعصابنا 
أو أرواحنا الميوانية إلى المخ وعن حركة أجسام من الأشياء الخارجية إلى المين » 
وتبعث فينا صورها . أما الكيفيات الثانية » فيتقل تأثيرها إلى حواسنا عن 
طريق «دفائق لا تدرك . 

ويؤكد لوك فى نفس الوضع اعتاد هذه السكيفيات الثانية على الأول » 
أعنى اختلاف الألوان والطعوم » . . . ال حسب اختلافات المركة والشسكل 
والمدد فى الأجسام » وهكذا تظهر التفرقة بين نوعى السكيفيات عنده أقل شدة 
ما تصور به عادة . وعلى أبة حال فإن تأرجح لوك وعدم جزمه بشىء فى مسألة 
أصل السكيفيات » يدل على أن مشكلة الأصل هذه ليست هى التى تمنيه» 
وهذا ما يرجح التفسير الذى نقترحه هناء وهو أن تفرقته بين الكيفيات الأولى 
والثانية قدلا تسكون إلا تفرقة لنوية تعلق بعلاقة صفات الجسم الختلفة بتعريفه 
وهى تفرقة تظل سميحة معا كان الأصل الذى ينسب إلى هذه الكيفيات . 

ومع هذا كله فإن التفسير الذى انتشر أرأى لوك فى الكيفيات الأولى هو 
أنه كان رسدها منتمية إلى الأجسام ذالهاء ععنى أنها خارجية . وعكذا انميت 
عاولات الفلاسقة من بعده إلى إزالة ذلك الماجز الذى وضعه لوك بين نوعى 
الكيفيات » بل إزالة الحاجز بين هذين النوعين من جهة و بين النوع الثالث » 
الذى تمثله اللذة والأم » والذى لا يك أحد فى ذاتيته9؟ . 


ويصل هذا الاتجاه إلى قته فى فلسفة باركلى . فو هذه الفلسفة تج 
يصل فق ستخلس 


)1( Ibid. H, 8f. 
(2) Ibid. ,11,8, 12-13 
(3) Hume : Trealise - 8. 193. 


سلوج سه 


كل التتائج الثالية لفكرة ذاتية الكيفيات . وى وسعنا أن نتخذ من هذه 
الفلسقة أنموذجا للقلسفة الضادة للموقف الطبيبى . قتفكير باركلى عثل أبمد 
المراحل التى بلتنها الفلسغة فى سيرها بسيداً عن للوقف الطبيعى » وهو فى هذا 
يمثل بصورة صادقة موقف الفيلسوف « الحترف  »‏ الذى يدور تفكيره فى عالم 
لا تر بطه بعالم الذهن المعتاد إلا صلة عدم الاعتراف المتبادل . 

ومن المقائق المعروفة أن باركلى لم يصل إلى مثل هذا الوقف الثالل فى 
لمراحل الأولى لتنكيره » إذ أنه » فى عهد تأليفه لكتاب « نظرية جديدة فى 
الإبصار » » كان'لا بزال يعد عام اللس حقيقياً » فى حين أن عام الإبصار 
فكرى خالص . وكل هدفه فى هذا الكتاب كان إثبات عدم تطابق هذين 
العالمين إلا على أساس اعتباطى ( زتانطءه ) » محيث تكون العلاقة بين 
العلامات البصرية والتفسيرات اللمسية أشبه بالملاقة بين ار 9 اللذوى وموضوعه؟: 
إذأن العلاقة البصر بة لا نشبه الواقع اللموس » ولكنها بالتجربة تصبح دالة 
عليه » تماما كا يصبح الافظ دالا على موضوعه بتسكرار الارتباط يينهما ؛ دنم 
عدم وجود أى تشابه بين طبيعتيهما . 

ومئذ كتاب « مبادىء لأعرفة البشربة » تكتمل عناصر الوقف الثالل » 
بإزالة كل أثرباق للموقف الطبيعى فى كتابته » والقول إن جميع الكيفيات سوام 
فى ذاتمها . فصفات الامتداد والشكل والمركة » التى يز عم أنها توجد قى للادة» 
ليست إلا أفكاراً نوجد فى الذحن . والخطأ الذى وقعت فيه نظريات للعرفة 
السابقة على باركلى هو » فى رأيه » أنها حاولت الفصل بين الكيقيات الأولى 
والثانية وجملت الكل منهما مصدراً مستقلا » بها يستحيل فى واقع الأمر فصل 


(4) A néw Theory of Vision. Works, Fraser‘s Edition 
(Oxford U. P.) 1951. Vol, 1. 5 147 


E 
کل من نوعى الکیفیات : فهل يستطيع أحد تصور امتداد أو شكل دون لون‎ 
أو كيفية أخرى من الكيفيات الثانية ؟ والنتيجة الوانعة هذه المقدمة هى أن‎ 
جيم صفات ما يميه لوقف الاد « بالأشياء المارجية » تتوقف على الذهن‎ 
الذى يدركما . « فلن يكر أحد أن خواطرنا واتفعالاتنا وأفكارنا التى‎ 
تتسكون باللميال لا توجد بدون الذهن . ولا يقل عن ذلك وضوحًا عندى أن‎ 
مختلف الإحساسات أو الأفكار التى تتطبع على الحس . . . لا يكن أن توجد‎ 
إلا فى ذهن يدركيها . وأعتقد أن الرءيستطيع أن يكتسب معرفة حدسية بهذا‎ 
. إذامافكر ف المقصود من لفظ « بوجد » عتدما يطبق على الأشياء الحسوسة‎ 
فأنا أقول عن للنضدة التى أ كتب علا إا توجد » أى أننى أراها وأحسها؛‎ 
وإذا غادرت غرقى فسأقول إنها موجودة » وأعنى بذلك أنى لو وجدت فى‎ 
حجري فسأدركها »أو أن روا أخرى معينة تدر كبا بالفمل . وعند ما يقال‎ 
إن هناك رائحة » فالقصودأنما نشم ؟ أو أن هناك صوتاء فالقصود أنه “يسيع...‎ 
أما مايقال عن وجود الأشياء غير المفسكرة وجوداً مطلقاً » دون أبة صلة يكونها‎ 
مدركة » فذلك مالا أنصوره على الإطلاق . فوجود الأشياء هو كونها‎ 
. مدرکت‎ 
هنا يعبر باركلى بوضوح عن أفكار ترددت من بمده بالآف الصورء‎ 
وما زالث إلى بومنا هذا تتسكرر فى أوساط الفلاسغة والعلماء التفلسقين على‎ 
السواء » وقد تقخذ شكلا أدق أو أعقد من الشكل الذى اتخذته عند باركلى‎ 
ولسكنها على أبة حال لا تخرج فى مهاية الأمر عن مثل هذه الأقكار التى كرس‎ 
باركلى مؤلفاته الفلسقية لعرضها . فعلى المرء أن يرجع إلى فلسفة باركلى كلا أراد‎ 
تعبيراً وانجما عن الموقف المثالى الذى برفض جميع عتاصر الوقف الطبيعى . کا‎ 


( 4 ) Principles of Human Kuewledge. Ist - Part 3. 


دوخ سسا 


أن عليه أن ركز حملته على هذه الفلسفة كلا أراد قد الوقف الثالى والدفاع عن 
تصوير الذهن المعتاد لالم المارجي . 

١‏ والآن » فلتتساءلعن الممنى الحقيق افسكرة ذاتية الكيغيات » ولنضرب 
مثلا بأقرب هذه السكيفيات إلى الطبيعة الذاتية ‏ حسب الفرض المثالى ‏ . 
وهى اللون . إن المثالى يعرض فكرته بقوله : إن هذا الحائط الذى يبدو لى 
أبيض » ليس « فى حقيقته » أبييض » فا هو معنى هذه العبارة الأخيرة ؟ تريد 
الحجج الثالية الى تبرر هذه الفسكرة فى مهاية الأمر إلى أن التحليل الى لاون 
الأبيض » سواء من ناحية طبيعة للوجات الضوئية أو كيفية التقاط حدقة المين 
لما » يطلمنا على حقيقة مختلفة عا تطلمنا عليه الحواس فى موقفنا امعتاد . وهذا 
أمى لا يمتطيع عليه أحد أن يفسكره » ولسكن لا يصح أن نستتج منه أن «الحائط 
ليس فى حقيقته أبيض » » إذ أننا عندما تقول إن الحائط أبيض نقصد أنه فى 
مستوى الإدراك العتاد أبيض ء وهو يالفعل لا يمكن إلا أن يكون كذلك فى 
هذه الحدود . 1 

فالحجة المثالية إذن تنطوى على خلط بين الموقف المتاد والموقف العلى 
التفسيرى » وتنقد الأول عن طريق حقائق لا تصح إلا فى الثالى . ونستطيع 
أن ندم هذا الرأى إذا لاحظنا أن فكرة ذانية الكيفيات لم ”ير عنها بصورة 
واشضحة إلا بعد وصول المل إلى مرحلة معينة من التقدم » هى تلك التى أمكن فيها 
تحليل الألوان والأصوات إلى موجات لما ذبذيات أو أطوال معينة .. الخ . وممايزيد 
هذا الفرض قو » مالاحظه ارون ۴.4۲٥١‏ فى كتابه عن « لوك » من 
أن روبرت بويل كان أول من وضع تفرقة حاسمة بين الكيفيات الأول 
والثانية » وأ كد أن الثانية ترتد إلى الذات 7 - فليس من قبيل الصادفة أن 


(1) Aaron : John Locke. Oxford U, 2, 55 


سسب س 


تظهر فسكرة الذاتية هذه على يد عالم معروف » إذا آنا كا قلنا ترج إلى وصول 
الم مرحلة معينة » وإلى تحمس أسعاب الاتجاهات الثالية بين الفلاسفة هذه 
الكشوف إلى الد الذى أدى إلى خلطهم بين جال الموقف العلى والموقف المنتاد. 
٠‏ ولنذكر دائاً أنه مهما كانت كشوف الل فى هذا اليدان » فستظل النظرة 
العتادة صحيحة فى ميدامها ولوقال شخص « إن هذه الورقة ليست فى حقيقتها 
ملساء لأنها تبدو تحت الجر أشبه يبال والسهول » - كنا أسرع إلى إدرالك 
المنالطة فى رأيه هذا » و إلى تبين مأينطوى عليه من خلط بين موقفين ممتلفين ‏ 
غير أن هذا القول لا مختلف فى شىء عن الرأى الثالى القائل إن الحائط فى حقيقته 
ليس أبيض - سوى أن اخلط أقل وضوعا فى الخالة الثانية . 

؟ - فإذا حلانا فكرة «وجود الثىء ه وكونه مدركا» من الوجهة المنطقية 
للاحظنا على القور أن أحد طرفيها » وهو « وجود الشىء » هو الذى يتركز عليه 
الاهيام . فالفتكرة فى الواقع محاولة لتعريف كلة « وجود الثىء » . ولكن 
باركلى » وكذلاك من سار فى طريقه من الفلاسفة ءلم مهتم کٹا بتحليل العارف 
الثانى » وه وكلة هكون الئىء مدركا » . وعلينا داثما أن تلح فى طلب تعريف 
« لكون الشیء مدرک » ؛ وأن نتساءل : متى یکون الشىء مدركا ؟ إن الشىء 
لا يكرن مدركا « كلا ردنا فاك > وفى هذا المعنى المرفوض وحده تسكون الذاتية 
التامة سحيحة . و إنما يكون الشىء مدركا نحت شروط معينة لا بد من توافرها 
و إلا ها تسنى لنا إدرأكه ء فباركلى ب كد أن المنضدة الموجودة فى حجرة مغلقة 
لا وجود لها بالنسبة إل إلا إذا أدركتها » ولكن ينبنى تسكلة هذا التدليل 
بالقول إننى لا أدركها إلا إذا انتقلت إلى الحجرة ذالما » أئى هناك شروطا مدينة 
مخضم لها إمكان إدراك الثىء » وى شروط لا أستطيع الح فيها ذاتيا » 
بل ينبغى أن أقبلها کا ھی » لأنها غيرمتوقفة عل إرادتى . وعكذا يبدو أنه» 


لدم د 


إذا كانت فكرة الوجود 56ده نحيلنا إل فكرة الإدراك 1م٥٣۴‏ ءفإن فكرة 
الإدراك مما تفترضه من شروط غير متوقفة على الذات » تحيلنا ثانية إلى فكرة 
الوجود . 

م س أما من الناحية العملية » وهى أساسية فى موقفنا الطبيمى » فإن فكرة 
« وجود الشىءهو كونه مدركا»تؤدى إلى العجز التامع نالتصرف فىهذا الميدان. 
ميم «واقفنا العملية مبنية على عكسها . وجرد استشدامنا لكات التذكر 
والتوقم والتخيل يمت أننا مخالف هذه الفسكرة ولا نقول بوجود عوية بين وجود 
الشىء وكونه مدركا . فإذا لم يكن ق إمكاننا القول بوجود الأشياء « درن » 
كونها مدركة » لاستحال حديثنا عا ری فى بد آخر» أو فى الشارع الجاور 
أو ماسيقع إذا حدث كذا . . . ولا أمكننا أن نتقدم عملي خطوة واحدة" . 

ونستطيع أن تقول إن التقدم الأ كبر الذى يتميز به الانسان عن الحيوان 
يتمثل فى جاوز فكرة « وجود الثىء هو كونه مدركا » - فالميوان على 
الأرجح » هو الكائن الذى يؤمن بهذه الفبكرة ويطبقها محذافيرها » 
لأنه لا يعرف كيف يتذكر أو يتوقع بوضوح » وكيف بر بط الماضى بالحاضر » 
ولأ نکل ما يمر به جديد » منفصل » مقكاك ‏ ولم يستطع الإنسان أن يعاو على 
مرحلة الميوانية هذه إلا لأنه عرف كيف يتخلص من هذه الفكرة » ويؤمن 
بوجود الأشياء من غير أن تكون مدركة » أى أن يتجاوز هذا « الموجود لأنه 
مدرك» 


)١(‏ لاعك ف أن باركلى يكل هذه الفكرة بحجة د إد رك الله للاأشياء حين لان ر كيا 
تحن » » وهى حجة سوف تناقش ف الفمل الخاس « فكرة الخارجية » . 


2 الأشياء بوصفيا « ظوآهر » 


نستطيع من وجهة نظر الموقف الطبيعى أن تفرق بين الثالية « المادية » عند 
باركلى و بين امثالية « الظاهرية » عت دكانت على أساس أن الأولى تعد الخروج 
عن لوقف الللبيعى « نتيحة » نبائية » أما الثانية فتمده المقدمة الأولى لا » 
والثاير الأول لأصالة منهجا . فن الواضح أن باركلى ل ينتقل إلى القول يأن 
وجود الثىء هو كونه مدركا » إلا بعد تفكير متدرج مرت به فلسفته هو ذاته 
ومرث به الفلسفات المديئة السابقة عليه » حين أخذت ترد المزيد من صفات 
الأغياء ندر إلى الذات » فكانت النتيحة الطبيعية فى النهاية هى التخلل عن 
اللوقف العلبيمى على نحو ما فعل باركلى . أما بالنسبة إلى كانت » «ااسألة ليست 
استدلالا أو تعلوراً تدريمياً » بل هی منهج جديد وضعه بإرادته » وحاول فيه 
أن يحمل الأشياء تدور حول مور الذات ء أى أن يتخذ عمداً » ومتذ البدم» * 
الموقف المضاد اللوقف الطبيعى . وتلك بلا شلك طريقة أ كثر فعالية فى محارية 
الموقف الطبيعى » ومن هنا كان قول شوينهور فى مقدمة الطبعة الثانية لكتابه 
« العام إرادة وتمثلا » : « إن تعاليم كانت لتحدث تغييراً أساسيا فى كل ذهن 
استوعبها . . . فى وحدها القادرة فملا على إزاحة الواقمية الفطرية الى تنغ 
عن اميل الأصلى للعقل . وهذا أمر لايقدر عليه باركلى ولا مالبرانش ... ونتيجة 
اذك » تسكشف عن المقل غامته تماما » وينظر إلى كل الأشياء يعد ذلك 
فى ضوء جديد ... أما من لم يستوعب فلسفة كانت . . . فهوى حالة البراءة 
أى أنه يظل واقعا تحت سيطرء تلك الواقعية الطبيمية العلفلية الت نود كلتا فيها 
والتى تؤهل المرء لكل شىء تمكن ماعدا الفلسفة © . 


س وات 


ويبدوأن کان تكن يقصد باركلى حين تساءل فى مسحهل مقدمة الطبعة 
الثانية من « نقد العقل الخالص » س فى صدر حديثه عن أسبقية التجربة فى كل 
معرفة لنا « . . . كيف تتدفع ملكة المرفة لدينا إلى العمل مالم تسكن الأشياء 
التى تورف حواستا تنتج من ذالها س من جهة - كثلات + وتثير - من 
جهة أخرى س نشاط ذهتنا ليقارن هذه العثلات » ويقوم » عن طريق الج بين 
امادة الام للانطباعات المسية أو التفريق بها » بتحويل هذه المادة إلى تلك 
المعرقة بالأشياء المسماة بالتجربة ؟ » وهكذا يتضح لنا المعنى الذى قصده كانت 
سين أطلق على فلسفة باركلى اسم « امثالية المادية » : فباركلى يحمل من الذهن ‏ 
الإلمى أو البشرى -- مصدراً للحدس ولكل صورة أو ترتيب يظهر به ذلك 
الحدس . أما بالنسبة إلى كانت ء فالحدس « معطى » »> ودور الذهن يتحصر 
فى بعث الوحدة والنظام والترتيب فى ذلك الخدس . وهنا قد يبدو أن مثالية كانت 
أخف حدة من مثالية باركلى » ولكن الواقع أن حرجة الحروج عن الموقف 
الطبيعى لا تقل عند كانت عنها عند باركلى ذلك لأن هذ الخدس الذى أخرجه 
من سلطة الذهن هو مجرد مادة للادراك لا تمرف إلا من خلال التشكيك 
الذعنى » ولا ”تقهم إلا بما فبها من صور وقوالب ذهنية . فلم يكن قول كانت 
إذن إن صورة الادراك » لا مادته » هى الى تأنى من الذعن س لم يكن هذا 
القول فى واقم الأمر محاولة للاقتراب من الموقف الطبيمى على الإطلاق » إذ أن 
مادة الادراك عنده جرد هول لاقيمة له فى أية معرفة » ولا يمكن للمرء الوصول 
إليه مهما بذل من جهد » بل إنها بالنسية إلى فلسفة كانت تسكلة متطقية ليناء 
الذهب كسب . 

فى نفس الوقت الذى أ كد فيه كانت أن كل معرفة لنا تبدأ بالتحربة » 
حرص على أن بوضح ذلك بأنه لايمنى آنا كلها تنشأ « عن التجربة» > «إذ أن 
(ه ‏ نظرية العرفة) 


من الحتمل أن تكون التجرية ذاتها مؤلفة ما نتلقاه من الانطباعات وما تقدمه 
ملكة العرفة . . . بذاتها . » [ مقدمة الطبعة الثانية ] . وأستطيم أن أقول إن 
كلة « من الحتمل » هنا ليست تعبيرا عارطا » بل إنها نكشف عن وجه فى 
الثالية الظاهرية عند كانت » هو أن هذه الثالية قدمت فى البداية على أمها فرض 
ق قد يفيد فى إرساء اليتافيزيقا على أسس علية متيب . ففنذ مقدمة الطبمة الثانية 
يوضح كانت هدقه بأنه محاولة بناء لليتافيزيقا على أسس راسخة كتل الى تبنى 
عليها اارياضة والطبيعة . وهو لهذا الغرض جرب طريقا آتخر لتفسير الملاقة بين 
الأشياء والذهن غير طريق للوقف الطبيعى . وعلى هذا الأساس نستطيع أن نقول 
إن فلسفة كانت النظرية كانت ثورة كبرنيكية » لابمعتى أنه أراد منها أن تحدث 
انقلا شاملا فى نحديد العلاقة بين الأشياء والذهن خسب » بل أيضاً معنى أنباء 
كالنظرية الكيرنيكية الفلسكية »كانت «فرضا» خاضما للتحقيق » وينبنى الحم 
عليه حسب مايؤدى إليه من نتأيج . ومن هتا كان علينا أن نعامل فلسفة كانت 
النظارية بأسرها على أنها «فرض» » أو محاولة قصد بها النظرة إلى الأشياء فى ضوء 
جديد » هو ذلك الذى تسكون فيه الأشياء « دائرة فى فلات الذات » - إن جاز 
هذا التعبير - وأن تحاول إصدار حك على هذه الفلسفة فى هذا الضوء » وتعاملها » 
كأى فرض على »> حسب قدرتها على نحقيق المدف الذى وضعته لذائها منذ 
البداية » وتفسيرها للظواهر الواقمة فى نطاقها تفسيراً سلما . 

ومن أوضح الأدلة التى تؤيد هذه النظرة إلى فلسفة كانت النظرية على أنها 
« فرض » مضاد للموقف الطبيعى وضعه كانت معتقداً أنه سيفسر به الظواهر 
اليتافيزيقية تفسيراً أسلم ء تلك السلسلة العديدة من التعبيرات المثالية التى استهل ها 
كانت مناقشاته الفلسفية فى كتاب « نقد المقل الخالص» » دون أن يبذل عهوداً 
يذ كر للبرهنة عليها . ففى بداية « المساسية التر نسندتتالية  »‏ أى فى بداية أول 
موضوع يناقشه كانت فى ذلك الكتاب بعد للقدمات والتصديرات _ یی كانت 


لابخ د 


ببضعة تعريفات » عنما تعريف للإحساس بأنه «تأثير الموضوع فى ملكة القثل » 
بقدر ماتتأئر بهذا الثىء . .. والحدس يكون تجريبيا' إذا انصل بالوضوع عن 
طريق إحساس . والموضوع غير الحدد للحدس التجربى يسمى «مظهرى ‏ , 

هنا يتحدث كانت غن الموضوع « غير الحدد » للحدس التجريبى » و بطلق 
عليه اسم « امير » - وهذه التسمية وحدها حر وراءها الموقف المثالى بأسره » 
مع أنها لانبدو هنا إلا فى صورة تعريف تمبيدى . وأفضل تعليل لهذا الاستخدام 
غير المسبوق يبرهان لكلمة « الظهر» - مم ماتتضمنه من ضرورة القول بأشياء 
فى ذاتها » و بأن هذه الأشياء فى ذلتها تجهولة » ما دام موضوع الخدس التجريبى 
مظهرا » والخدس التجربى هو ما ينقل إلينا الحسوسات - تقول إن أفضل 
تعليل اذلاك هو أن كانت قد أراد منذ البدابة اتخاذ ذلك الوقف الثالى الذى 
سی « بالمظهر 6 ما نطلق عليه فى موقفنا اتاد اسم « الثىء » » والذى يعتقد 
بوجود حقيقة أخرى وراء ما ندركه من الشىء » لا تنقلها إلينا المواس » وربما 
كانت غير قابلة للنقل على الإطلاق . 

وهو محدد دور الماسة الخارجية فى تكوين فكرة لكان فيقول : 
« عن طريق الماسة الخارجية » وهى صفة لذهننا» تمثل لأنفسنا الأشياء على آنا 
خارجة عنا » وموجودة . . . فى الكان »> [ 37 .8 ] وهكذا تكون نقطة 
بدابة امناقشة » لا نتيجتها النهائية » هى أن المسكان تاح عن المحاسة الطارجية » 
التى هى صفة لذهننا ء وأن خارجية الأشياء من صنع ذهنتا » وكل مافى الأمر هو 
أتنا « نمثل لأنفسنا » الأشياء على آنا خارجة عنا - أما كيف كانت الأشياء 
قبل أن « تمثلها لأنقسنا » » فهذا مالا يحيب عنه كانت . 


(1) Critique of Pure Reason B.34. 


والأمر الذى لاغشك فيه أن هذا الفرض فى نظر « كانت » تاجح كل 
النجاح : قعلى أساسه يستطيع تبرير الرياضة والطبيعة تبر برا أوليا » ويستطيع 
أيضًا أن يكن اليتافيزيقا من أن تسير فى « طريق العم الأمون » . هذا 
ما اعتقده كانت حين وضع مؤلفاته »> ولكن التطور التالى قفى كا هو 
معروف - على كل الميررات التى وضعبالمذهبه : فارياضة والطبيعة سارتا 
فى اتجاء مخالف تماما ذلك العم « الخالص » الذى تصوره ء ولليتاقيزيقا اشتدت 
خلافاتها الداخلية وتناقضات مذاهبها حتى أصبحت أبعد مما كانت فى أى.وقت 
مى من « طريق العل للأمون » . 

والکن انی ينين الآن هو أن كانت مغى فى فلسفته مرتسكزا على هذا 
الوقف الجديد » الذى تكون فيه الأشياء دائرة حول الذات ومعتمدة عليها . 
.وقد عبر كانت عن هذا الوقف أوضح تعبير فى هذا النص الذى نقتبسبه من 
« اللاحيظات العامة على الحساسية الترنسندنتالية » : 

«.... إن كل حدس لنا ليس إلا تمثلاالمظير ؛ وإن الأشياء الى 
ندركها بالحدس ليست فى ذاتہا على نحو ما ندركها بالمدس » و إن تركيب 
علاقاتها لبس ف ذاته على نحو ما يبدو لناء وأنه إذا ما أزيلت الذات » أو حتى 
التركيب الذانى للحواس بوجه عام فسب » لاختنى کل تركيب للأشياء وکل 
علاقامهاى اكان والزمان » بل لاختنى الزمان وللكان ذائهما . فما » بوصفيما 
مظاهر » لايمكن أن بوجدا فى ذاتهما » بل فينا تحن فقط . أما ما قد تسكونه 
الأشياء فى ذاتها ء مستقلة عن كل قدرة لساسيتنا على تلقبها » فذلك ما يظل 
شجهولا لدينا تماما . ونحن لاتعرف إلا طريقتنا فى إدراكها س وهى طريقة خاصة 
بنا » ولا شارك فبها كل موجود بالضرؤرة » وإن كان كل كائن بشرى 
يشارك فهاحتا » . 


هذا النص 'يظهر بوضوح الطابع « اللا أدرى » ثالية كانت : فهى مثالية 
تستليع أن تؤكد شيئا واحدا : هوأن الأشياء ا تبدو لنا « ظواهر » » 
أما ما وراء هذه الفلواهر » فذلك هو الجهول الذى لا تذكر تلك الثالية 
أى شیء عنه . وينبنى أن نلاحظ هنا وجود تناقض بين قضيتين متلاحقتين عند 
كانت : أولاها ھی القائلة أن مظهر الأشياء کا ندركها « مختاف » اما عا فى 
عليه فى ذاتها - والثانية هى القائلة إن الأشياء فى ذانها « مجبولة » لدينا تماما . 
فإذا سحت القضية الثانية » فإن هذا لا يمنى حة الأولى على الإطلاق . و ينبغى 
أن يمتنم الفيلسوف ء إذا كان « لا أدريا » على هذا النحو » عن إصدار 
أى حم ابی على طبيعة الأشياء فى ذانها » كالقول إنها « ممتلفة » عن 
الظلواهر . ذلك لأن هناك عدة احتالات منطقية عن العلاقة بين الظواهر والأشياء 
فى ذاتهاء عنما احثمال كونها « ممائلة ‏ الظواهر . وطالا أننا نفرق بين الظواهر 
والأشياء فى ذاتها مثل هذه التفرقة القاطمة » ونركد أن الثانية ‏ جهو مادا cC‏ 
فن الواجب أن نعمل حساب ذلك الاحتال الذى تكون فيه هذه الأشياء 
فى ذاتها مائلة لظواهرها » وهو احتال يظل قائما طالما أن الأشياء فى ذاتها 
« خبولة ». 

مثل هذه التفرقة بين الظواهر والأشياء فى ذاتها هى مظهر من مظاه رخ روج 
للثالية عن الموقف اللبيعى » وهو مظور أطلق عليه «كانت» اسم «الثالية النقدية». 
الفارق بين الثالية النقدية و بين مثالية باركلى « للادية» » من وجهة نظر الموقف 
الطبيمى » يتمثل فى فكرة «الشىء فى ذانه » هذه . فباركلى وكانتمتفقان علىأن 
الوجه المدرك للأشياء يرجم إلى جرد إدراك الذات له عند الأول أو «طريقتها» 
فى إدراكه - عند الثانى ‏ غير أن كانت يفترض من وراء هذا الوجه الدرك 


سس ل سيد 


طبيعة أأشرى « رة › ہی التى تمثل الأشياء « كا ھی فى حقيشنها » » 
وهذا الوجه بطبيمته مالف تماما لا ندركه من الأشياء فى الموقف الطبيمى . 
أى أننا نستطيم فى الواقم أن نقول إنكانت قد خالف الموقف الطبيعى مرتين : 
مرة حين أ كد أن الوجه المدرك للأشياء راجع إلى الذات » ولا عثل صفات 
موضوعية » ومرة حين أ کد أن ما ند رکه من الأشياء لا يستوعب كل ما فيباء 
بل إن لا طبيعة كامنة مخالفة لما ند ركه س والقولان »كا هو واضح » مرتبطان 
فى فلسفته ارتباطا وثيقا : 


وعلى الرغم من حاولات خلفاءكانت من للثاليين أن يمخلصوا مذهبه من هذه 
« الزائد: » التى لا محلب لمذهبه إلا امرض - أى الثىء فى ذاته ‏ فلا شك فى أن 
موقع النسكرة من مذهبه ليس عرضياً على الإطلاق . فكانت أراد أن يكون 
منطقيا مع نفسه إذ وضع فى مقابل الظواهر أشياء فى ذامها . ولنصور الأمر على 
هذا التحو : من الحال أن يعترف الفيلسوف الثالى بأن الأشياء ا ندركها ى 
« أشياء فى ذاتها » » لأنه لو فمل ذلك ارجع إلى اموقف الطبيعى . و إذن فلا بد 
له أن يقول بطبيعة أخرى اء ومن هنا أسماها كانت بام « الظواحر » . غير 
أن كلة « الظواهر » لا بد أن يكون لحا متضايف : إذ أننا سنظلدائماً تتساءل : 
لأى شىء هى ظواهر ؟ وهكذا تظهر ضرورة القول بالأشياء فى ذانما بالنسبة إلى 
كل مذهب يقول بالظواهر . وقد شرح كانت نفسه هذه الضرورة بقوله : 
« إن تجرد اعتراف الذهن بالظواهر » هواعتراف :وجود أشياء فى ذانها . وهكذا 
يمكننا أن تقول إن نمثل هذه الأشياء التى ُستخدم أساسا لللواهر » أى السكائنات 
الحقلية اللالسة » ليس مقبولا سب » بل لامفر منه ي" . 
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بل إن الارتباط الضرورى بين معرقتنا وبين إمكان التحربة البشرية » 
حمل من الممتنع استخدام تصوراتنا على نحو لا تعود فيه مكنة للتجربة » « ولكن 
ال كثرمن ذلك امتناءا » من جبة أخرى » ألا نعترف بأشياء فى ذاتها » أو أن 
ننظر إلى جريتنا على أنها الطريقة الوحيدة المكنة معرفة الأشياء » وبالتالى إلى 
حدسنا فى المكان والزمان على أنه هو الحدس الوحيد الممكن » و إلى ذهتنا المقالى 
(»«تعدمهنة ) على أنه أموذج كل ذهن تمكن + أى أن ننظر إلى مبادىء 
إمكان التجربة على أمها شروط شاملة لأشياء فى ذاتها » . وهنا يقدم كانت 
ميررا آخر لفنكرة الأشياء فى ذائها» ويتخذ هذا المبرر شكل الوضوعية الفكرية 
التى نحتم علينا ألا تتصور طريقتنا فى معرفة الأشياء على أنها هى الطريقة الوحيدة 
المكنة » بل تحملنا نعترف بإمكان وجود تجارب أخرى » وحدوس أخرى » 
وأذهان أخرى . 

ولكن » على أى نحو تتصور هذا الئیء فى ذاته ؟ هل نتصوره على أنه 
مالا يمكن أن يكون موضوعا خدسنا الحسى ‏ أم على أنه ماهو موضوع لاس 
غير حسى ؟ يبدو أن كانت » مع تفرقته بين هذين الوجهين » السلى والإيحابى » 
للشىء فى ذاته » يتتهى إلى أن يقف موقن « لا أدريا » » لا زم بشىء با 
أو نفياء ويكتق بوصفه الشىء فى ذاته بأنه « تصور تحديدى »» أى تصور بوضح 
المدود التى لا تستطيع تجربتنا أن تتعداها 76" . 

وهكذا ينتهى كانت إلى هذه النتيحة الغريبة : تفروجه عن الموقف 
الطبيعى » ونسميته للأشياء « بالظواهر » » بحت عليه - كا رأينا - افتراض 
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الفسكرة المتضايفة لاظواحر » أعنى الأشياء فى ذاتها . ولكن على الام من أن 
مذه ب كانت لابكتمل بدون فكرة الأشياء فى ذاتها هذه » فإن تصوره لما 
خاط بالفموض من البدابة إلى النهاية » ولا يكاد المرء جد عند أى وصف محدد 
للفسكرة يركز عليه . وحكذا يبدومن الغريب حتا » ألا جد الفيلسوف سوى 
صفات غامض ة كل الغموض لوصف فسكرة لها مثل هذا الموقم الأسامى فى مذحيه ‏ 

ووجه الاستحالة فى مثل هذا النوع من التفكير » الذى يتخذ فى ظاهره 
طابع الموضوعية » ولكنه فى حقيقته أبعد مايكون عنها » هوأتنا لامح لا 
السكلام عن وجه آخر للأشياء لا سلب ولا إيجابا . أعنى لامحق لنا السكلام عن 
وجه للأشياء لا تكون فيه موضوعاً لطريقتنا الخاصة فى الإدراك » أو تكون 
موضوع لطريقة أخرى فى الإدراك ‏ إذ أن لنا تجرية واحدة » باعتراف الي » 
وهذه التجرية الواحدة لا تسمح لنا حتى بتخيل الطريقة التى قد توجد بها أية 
تجربة أخرى . 

وليحاول كل منا أن يركز فكره فیا يمنيه كانت « بالشى فى ذاته» » 
انی هوالثىءلا کا تدركه حواسنا أو ذهنناء ب ل کا هو « فى حقیقته » » أى 
الشىء غير المقيد يطريقتنا الخاصة فى الإدراك » الت ترتبط بالتركيب اللماص 
لواسنا وذهننا سب - ليحاول أن يركز فكره فى معنى هذه الكلمة » وسيحد 
أنها فى واقع الأمر خالية مامأ من أى معنى . فتحن نستطيع مثلا أن نتصور 
طريقة « القط » فى الإدراك على أمها تخالفة لطر يقتنا فى الإدراك » وذلك على 
أساس تجارب معينة ثبت فيها أن القط أفدر على الرؤية فى الظلام » وأقوى فى 
حاسة الثم » الح . . . أما الجزم مقدماء ودون وجود أى أساس من التجربة » 
بأن هتاك مقياسا معيناً ‏ هو هذا « الشىء فى ذاته  »‏ ينتشذ أساساً للحكر عل 
كل طريقة أخرى للإدراك بأمها نسبية أو بأنها إدراك لظواعر » دون أن ييكون 
هناك أى أساس تحريبى لمثل هذا القياس المزعوم ء تفطأ منبجى أسامى ‏ 
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ولوكان لنا أن نتحدث عن ندرج فى قيمة طرق الإدراك الختلقة للاشياء» 
حسب مكانة الميوانات التدرجة فى سل المياة » يما فيها الإنسان » لا كان لنا أن 
تقول إلا أن طريقة الإنسان أ كلها . حم إننا قد تجد حيوانات هما حواس مويئة 
أحد وأفوى يكثيرمن حواسنا الناظرة » غير أن الصورة العامة التى يصل إلا 
الإنسان ء والتى تتضافر فما حواسة مع ملكاته الذهنية والنفسية » لا نوجد 
إلاعلى بحو واه » أو لا توجد على الإطلاق » لدى بقية الكائنات . وهذه 
الصورة هى بلا شك أدق م نكل الصور الأخرى » والدليل الدامغ على هذا هو 
أنه أتمح اجيم فى التعامل مع الطبيعة و إخضاعها . وإذن فأقمى ما مكنا علي 
هو أن بجرى مثل هذه القارئات « الداخلة فى نطاق التجربة » بين الإنسان 
و بين كاثنات أخرى . أما أن تحاول تجاوز نطاق تجربة الإنسان ذالها وتصور 
الأشياء فى صورة مجهولة لا تنتمى إلى أبة تجربة على الإطلاق » فتلت بلا شك 
محاولة مستحيلة لا معنى لحا و إذاكانت مثل هذه الحاولة الستحيلة تؤدى إلى 
المحط من تجربة الإنسان إلى مرتبة الظواهر ‏ بالنسبة إلى هذا « الجهول » 
للسمى بالثىء فى ذانه ‏ فلا شك فى أن هذه نتيجة أخرى مستحيلة » لأن أقمى 
وأرفع ما يمكننا عقلا أن تتصوره من التجارب هو تجربتنا نحن » التى لا يعاو 
عليها شىء فى سل التجارب للعروفة لناء أو التى يمكن أن تكون معروفة لنا . 

ويعد إخفاق فكرة « الثىء فى ذاته » هذه إخخاقا للموقف الكانتى 
بأسره : فكانت قد وضع « الفرض الكبرنيكى  »‏ الذى تسكون الأشياء 
مقتضاه متفقة مع طريقتنا فى العرفة » لا المكس ‏ آمل أن يستطيع بذلك تفسير 
كل ظواهر المعرفة من الوجية الفلسقية . ولكن فرضه هذا يتضح إخفاقه التام 
حين نراه يؤدى ضرورة إلى فكرة الثىء فى ذاته » أى إلى افتراض وجود وجه 
للأشياء لا يقوم على أساس أبة تجرية . فإذا حاول أحد تخليص فلسفة كانت 
من فكرة « الشىء ف ذاته » » فلن يكون قد خلصها من عنصر زائد لا قيمةله» 


۷g‏ د 


كا ظن خلفاء كانت ء بل إنه سيقضى فى هذه الالة على الْمَين بين الأشيا ءا 
ند رکا ء وبين الأشيامما هی « فى ذائها » » وهذا يقتضى ألا نطلق على الأشياء 
کا ندرکہا اسم « الظواهر  »‏ وهذا بدوره يؤدى إلى الامتناع عن ربط الأشياء 
« بطريقتنا االخاصة فى العرفة » » أو بقوالبنا الحسية والذهنية الخاصة ‏ وهذا 
معتاء انبيار مذه ب كانت من أساسه . 
والذى يعتينا من هذا كله هو أن الفرض الذى وضعه كانت فى البداية» 
وهو الفرض الذى أعان فيه مخالنته للموقف الطبيمى . ينتبى حا إلى الإخفاق . 
ويبدو_ف رأينا- أن منہج كانت ذانه کان يحم عليه ألا يتسرع بانخاذ هذا 
الفرض نقطة بداية لتفلسنه . ذلك لأن كل هدف هذا للنبج هو التفرقة بين 
اليتافيزيقا من حيث هى شرط لإمكان التجربة » و بين الميتافيزيقا من حيث 
هى محاولة لتجاوز التجربة عن طريق العقل الخالص » ثم إئيات استسالة 
اليتافيزيقا بلنى الثانى » وانمائما إلى قضابا يمكن إثبات عكسها بنفس القوة 
اتى يكن بها إنبلها هى ذالها . ولكن لو تأملنا تلك القضية الرئيسية التى 
يتخذهاكانت نقطة بداية لفلسفته » وهى « أننا ندرك ظواهرء لا أشياء فى 
ذانها  »‏ لوجدناها تنتمى فى الراقع إلى تلاك الميتافيزيقا التى تحاول جاوز التحربة 
عن طريق العقل الخالص . فتلك القضية ليست تحريبية أو عكئة للتحربة » لأن 
التجربة لا تطلمتاعلى وراء ما ندركه . ومن اللمكن أن تؤدى إلى «نقيضة» على 
نفس النحو الذى أدت به قضية « للعالم بداية فى الزمان 6 إلى نقيضة فى نظر 
كانت : فن المكن أن نقول بنفس القوة : إننا ندرك ظواهر ‏ وإننا ندرك 
أشياء فى ذانها » وذلك طالا أن القضية تنتمى إلى جال المقل الخالص الذى محاول 
جاوز التجربة . 
واسنا فى حاجة إلى أن تنبه إلى أن هذا الإخفاق لا يقتصرع كانت . فن 


د 1 3 


الواضح أن الكثيرين من أصاب التفكير الثالى » ف الميدان القلسنى الخالسص 
وف ميدان النقد العلمى كذلك » يفترضون التفرقة بين الظواهر والأشياء فى 
ذانها منیا » ولا يفترقون ع كانت إلا فى أن الأخير نادى يها صراحة » 
وجملها جزءاً مكلا للبناء الفلستى الذى اول تشبيده . فالقول بالٹیء ی ذانه 
يظهر مني دى القائلين بأن الشروط التى نتفق فا على معرفة الأشياء ليست 
بالضرورة منتمية إلى الماهية « القيقية » للاأشياء ‏ وهو قول يسغذ آلاف 
الور والأشكال » ويم عن موقف عظم الشيوع بين فة كبيرة من المفسكرين 
ser‏ 

وينبنى أن تحذر هنا من الاعتقاد بأننا رفض كل شكل من أشكال 
النسبية » على أساس أا تفترض تفرفة معنية بين ماهو نسبى وما هو مطلق » 
أى خارج عن حدود نجريتنا . ذلك لأن من الممكن أن تسكون للنسبية معانى 
مشروعة » غير معنى انتساب كل ماندركه إلى طريققنا الخاصة فى المعرفة . والواقم 
أن من الواجب أن نفهمكلة « انتساب الشىء إلينا » بممنيين : 

- معنى خاص » فردى أو جِرَئى » يتمثل فى الاختلافات بين الأفراد» 
وهى الاختلافات التى تمل إلى حد التطرف فى حالات المرض أوغيرها من 
االات غير الألوقة » مثلا يقول المصاب بعمى الألوان عن المشب الأخضر إنه 
أبيض « بالنسبة إليه » . ش 

؟ ‏ وممنى عام » يتمثل فى حالات الإدراك السوية التى تشترك فما 
الغالبية العظمي من الناس . وفى هذا المعنى تكون الأشياء منسوية إليناء بمتى 
أن حواسنا تبسك إلى حد ما فى طريقة يقة إدرأ كنا » و بأن لها دوراً مافى تكوين 
الصورة اللبانية للثىء . 


س )ل سند 


والحطر الأ كبرف الموقف المثالى هو خطر ظور الممنى الأول ؛ أو الخاط 
ينه و بين الثانى . و يرجم هذا الخطر إلى أن امثاليين أنفسهم لا محددون معيارا 
للتفرقة بين الممضين » حتى ليبدو أن فكرة انتساب موضوعات المعرفة إلى الإنسان 
يمكن أن تقهم » عند كثير من امثاليين » يأنها انتساب المعرفة إلى الفرد » » 
ومن هناكانت كثير من المذاهب الثالية تتعرض للوقوع فى مذهب « الات 
الوحيدة وصهندم:501 » . وهكذا يكن القول إن القوة الدافعة إلى إنكار 
مثل هذه النسبية هى وضع حد للخلط بين ما هو منتسب للإنسان عامة » وما هو 
منتسب للفرد . 

ومن جبة أخرى لايمكن أن ينكر أح دكون الأشياء التى نمر فما متصلة بناء 
ومنسوبة إلينا د على نحوما » . ولكن مثل هذا الانتساب عام مشترك بين 
كل أفراد الناس إلى حد أن التنبيه إليه غير جد . فم وكا لد المشترك بين طرف" 
كسر » بحسن دائما خذقه من الطرفين معا . ولهذا فلا ضير على الإطلاق » رغبة 
فى القييز بين المعتيين » من الاحتفاظ بمعنى النسبية للممنى الأول » أما ماهو نسبى 
باممنى الثانى » فيمكن أن يسهى شيا فى ذاته ‏ لا بالممنى الكنتى » وإنها بالمعنى 
« الإسانى » ء إن صح هذا التمبیر » أى يعمنى أنه هو ما تتفق عليه جيم 
الأذهان » ولا يدركه الجيع إلا على نحو واحد . 
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فى هذه المشكلة يظهر أقوى تضاد بين الموقفين الثالى والطبيعى . وفيها 
أيضا يتمثل قصور الثالية التام فى ميدان نظرية المعرفة . ذللك لأن الثالية بعد 
ما عرضناه فى الفصل السابق من حججها » يحم عليها أن تواجه هذا السؤال : 
كيف يمكن تعلیل ماسم ف الموقف الطبيعى باسم العام المارجى ؟ أى أن 
امثاليين قد يستطيمون أن يقوثوا إن وجود الأشياء هو كونها مدركة » أو أن 
ما ندركه من الأشياء ظواهر أو تمثلات - ومع ذلك فسيظل ازاما علييم 
أن يقدموا تفسيرا لتلك الفئة من الغظواهر التى نسميها فى موققنا الطبيبى باسم 
العام الخارجى ء وأن يمللوا صفة « الخارجية » التى ننسبها إلى هذه الظواهر 
عادة » ونتصرف ممما عملياعلى أساسها - ونستطيع أن نقول محاولة إمحجاد هذا 
التفسير وهذا التعليل هى أعقد مشكلة تواجه كل فيلسوف مثالى . 

وجبا مشكلة العالم الخاريجى 1 


عاينا أولا أن نفرق بين وجبين لمشكلة العالم الحارجى حدث ينهم كثير من 
اخلط فى أذهان الفلاسفة : 

| - أولها : هل العالم المارجى مستقل عن الذات » أى ذو وجود 
موضوعی ؟ . 

ب - ما شكل هذا العالم الخارجى ؟ وهل ہو کا يبدو لنا ء آم أنه له 
شكلا ار ؟ ْ 

ولنبداً بالسؤال الثانى » فنشير إلى ملاحظاتنا السابقة الخاصة باستحالة 
وجود شكل واحد للعالم فى مختلف مواقف الإنسان : فالموقف العلئ » بآلاته 
المادية وأدواته الأهنية » برسم لاما صورة » أوصورا ء لايمكن مقارتتها بالصورة 


س ¥ د 


التى ار ماله فى موققنا الطبيعى » والتى ترى إلى خدمة أغراض مختلفة عن تلك 
التيخدمها الوقف الملمى . فبناك كا قلناء كل للمالم فى نظر عالم الفلك » 
وشکل تر فى نظر عام البيولوجياء وشكل ثالث فى نظر عالم الطبيعة » وهذه 
الأشكا ل كلها تختلف عن شكل الما كا ندركه فى حياننا اليومية » ولكن 
لايمكن أن تيقال إن واحدا منها هو الصحيح ء بل إن كلا منها مميح فى اله 
اماس غسب . ولكن ء إذا لاحظنا كا قلنا من قبل » أن الفياسوف 
لا عات الأدوات المادية أو الذهنية التى تمكته من ااذ الموقف العلى » قمندئذ 
يتحول السؤال السابق » بالنسبة إلى الفيلسوف على التخصيص » إلى ما ينی : 
هل تستطيع الفلسفة » بقضل محليلاتها المنطقية وحدها » أن تصل إلى صورة 
أخرى فامالم غير صورته فى الموقف الطبيعى ؟ والرد الألوف على السؤال هو : تم 
لأن صورة الماميا ندركها متوقفة على الذات » أما الملل « فی حقيتته » فله 
صورة أخرى » أو لابد أن تتكون له صورة أخرى . 

وعكذا ند أن الرد الفاسنى على السؤال الثانى يثير حا السؤال الأول » 
أى السؤال عن توقف العالم على الذات أو اعتاده عليها . أى أن الوسيلة التى 
تثبت بها الفلسقات ذات الزعة الثالية إمكان وجود صورة أخرى العام غير 
صورته فى الموقف الطبيبى » هى أن تؤكد عدم استقلاله عن الذات » وبالتالى 
اشتراك الذات فى تسكوين الصورة الالية » الى هى مجرد « مظهر » تى 
وراءه صورة أخرى « حقيقية » للعالم الخارجى . 

وهتا تنتقل إلى الإجابة على السؤال الأول » وهو البحث فى استقلال 
العالم أو وجوده الموضوعى . والنتيجة التى يتنبى إليها المثاليون فى هذا المدد 
ھی أن تدخل الذات فى سكوين صورة عن العام الخارجى ممناها أن هذا الام 
ليس مستقلا عنا » وإنما هومعتمد علينأ . وردنا على هذه النقيجة المتالية مزدوج : 
قعلينا أولا أن نثبت أن فكرة انتساب الواقع إلى الذات لاتمنم من استقلاله » 


ان — 
وعليتا بعد ذلك أن تثبت أن العالم الخارجى يحب أن يكون « باشل » تتلا 
عن الذات » أى أن محتفظ مخارجيته . 
سأقدم » تبريراً رأبى فى هذا الصدد » الثال التالى » وهو مثال له أهريته 
العظمى فى تفنيد الحجة المثالية القائلة بعدم استقلال الام نظراً إلى كونه. 


منسوبا إلينا : 
لنفرض أن هناك عالاً آخر غير عالنا هذا به كائنات مدركة ذات 
حوای وأذهان 3 وأشياء ذات وجود مستقل مستقل ‏ ولنفرض آرت هذه الكائنات 


لا تدرك الأشياء المستقلة إلا من خلال حواسما وأذهانها . عندئذ سيكون من 
الطبيىى أن تبدو هذه الأشياء» فى نظر بعض هذه الكائنات :متوقفة فى وجودها 
تماما على حواسها وأذهانها » على حين أنها » حسب الفرضذاته » مستقلة . 

وبعبارة أخرى » ففى حالة أى كائن يدرك الأشياء من خلال حواسه 
, وذهنه » تثار حا مشكلة استقلال الأشياء » ولكن د٣‏ وجود هذا « الحاجز » 
الحسى والذهنى الضرورى لا يمنع من أن تظل الأشياءمستةلة . والقارق الام 
فى هذه الحالة هي نوع الشروط التى تدرك بها هذه الأشياء من خلال المحواس 
والذغن : أى ما إذا كانت المواس والذهن قادرة على أن تبث صورة الأشياء 
َك شاءت ذلك » أوأنها لا تمتطيع أن تبمث هذه الصورة إلا إذا توافرت 
شروط محددة بدقة . 

وقد حلل « ك . ١‏ . لويس » هذه المألة تحليلاً دقيقاً » اتبى منه 
إلى أن ضرورة انتساب الواقع إلى ذات عارفة لا تتعارض على الإطلاق مع بقاء 
الواقع مستقلاً « فالواقع » بقدر ما يمكن أن يكون معملى فى التجرية أو معروقا » 


حم ميرح 


منسوب إلى العارف . ولا ككن أن يفم إلا من حيث هو ظاهر أو قابل 
لبور أمام مدرك فى جربة فملية أو تمكنة . ولكن كون الطابع الوحيد الذى 
يمكن أن یری إلى أى شىء حقيق هو طابع بوصف بعبارات نسبية ‏ أى 
بالنسية إلى مجربة ما ليس معناه أن تأبى على هذا الشىء الطبيعة المستقلة» 
ولا يتعارض مع إمكان معرفة هذه الطبيعة»" . والمسألة هی أن هذ الث روط الى 
تتوقف عليها جر بة العارف فى إدراك الشىء محددة دائماً بدقة» ولا بد أن يكون 
مابحددها شيا آخر غير العارف ذاته » إذ أن هذا لايعرف فى أى وقت 
يشاء » بل يعرف كما تواقرت هذه الشروط . و إذن فبذه الشروط راجمة حتا إلى 
« الطابع المقيق والموضوعي للشىء . . . 76 . وإنه لمن سوء القهم لطبيعة 
فكرة النسبية أن يستنتج الثالى من انتساب الثىء إلى الذهن أن الشىء 
« معتمد 4 تماماً على الذهن . 

ولعل من حسن حظ الباحثين فى عصرنا الالى أنه قد ظبرت أجهزة 
تنقل عن طريقها بعض كيفيات الأشياء على نحو لم يكن لييخطر على بال 
الباحثين التقليديين فى المعرفة على الإطلاق ء وتسام فى حل المشكلة التعلقة 
بانتساب هذه الكيفيات إلى الذات مساهمة قيمة . ولنتأمل مثلا جهاز نسجيل 
الأصوات . فهذا الجهاز يبعث كيفية من كيفيات الأشياء وهى الصوت » دون 
أن يكون هناك أى شبه بين المصدر الذى ينقل العبوت عن طريقه » وهو 
الشريط ء وبين الصوت ذاته . فمن طريق الموجات الكبربائية اللغناطيسية 
يبعث الجهاز كيفية مختلفة تما عن هذه الموجات . ولا شك فى أن الجباز ذاته 
قد اشترك ‏ يمنى ما فى خلق السوت » ولكن عل يعنى ذلك أنه قد 
(I) Cl. Lewis: Mind & the world Dover Order.9 (N.y. )‏ 

1956, P-167. 


(2) Ibid -185. 
(3) Ibid. 183. 


« تدخل » فى جمل هذا الصوت على ما هو عليه » أو أن له دور فيا تكون 
عليه الصورة النهائية للصوت ؟ الواقع أن الجهاز لايبعث شيا من عنده على 
الإطلاق » وإنما « يترجم » الموجات. إلى أصوات . وما لاك فيه أن طبيعة 
الشريط ‏ أى نوع الموجات المسجلة » عليه هو العامل الوحيد المتحم فى نوع 
الصوت الصادر : أى فى كونه صوتاً بشريا » أو موسيقاً » أو طبيميا ءا 
أى أن نوع الصوت يتوقف فى هذه الخالة على عامل « موضوعى » لا شأن لماز 
التسجيل ذاته به . وهنا جد مثالا رانا لجهاز[ سوادرة ]يتمد عليه التعبيرعن 
الكيفية المسية فى صورتها الألوفة ( لأن الشريط دون الجباز لا ينتج أى 
صوت ) » ومع ذلك لايمكن أن تيقال إنه مخلق هذه الكينية » التى تظل 
موضوعية مستقلة عن الجهاز ذاته » ولا تعتمد عليه إلا فى « ترجتتها » أو نقلبا 
إلى الصورة الصوتية ‏ أما نوع هذه الصورة ذانه ء فذلك مالا يحم فيه ال ماز 
على الإطلاق . 

وأعتقد أن هذا الثل يفيد إلى حدٍ بميد ف الرد على الاعتقاد القائل 
إن اعتهاد الإدراك على الإنسان محمله ذائياً : ففيه تتمثل حالة وانحة لكيفية 
تعتمد على جهاز ما وتظل مع ذلك موضوعية مستقلة عند . 

وإذن » فن المكن » نظريا على الأقل » أن تكون الذات مشتركة 
فى تسكوين الصورة النهائية للشىء » مع بقاء هذا ا 
والعيار الأسامى لهذا الاستقلال هو وجود شروط « موضوعية » لا تخلتها 
الذات » و بدونها لا يدرك الثىء . 

ومبمتنا الآن هى تناول أمثلة مختلفة للمفكرين الثاليين » نناقش من 
خلا ما الطريقة التى تعرتض بها المثاليون لفكرة « موضوعية شروط الإدراك » 
هذه » ونتبين إلى أى حدكانت مشكلة خارجية العام هى العقبة التى لم يستطع 


أى مذهب مثالى التغلب علا بصورة منطقية سليءة . 
م 7 نظرية الممرقة 


OS 

خارجية المالم عند ديكارت : 

فى الفقرة الأولى من المزء الثاتى من « مبادى الفاسفة » يبرهن ديكارت 
على وجود الأجسام المادية ذات الطبيعة الستقلة عن المقل » على أساس أن ود 
مشاعر لا أبمثها فى نفس یکلا شئت وكا شئت » بل إن هناك شيا هو الذى 
يبسئها ف . وقد يقال إن الله هو الذى يبعث فينا إحسات بوجود هذا الشىء 
الممتد طولاً وعرضا وعمتا » أو أنه يدفم شيت ليست له مثل هذه الطبيعة إلى 
بعث هذا الإحساس فينا - ولكن هذا معتاه أنه مخدعناء وهذا مالك لطبيعته» 
فلا بد إذن أن يكون هناك بالفمل جوهى تمتد موجود فى العام » له كل ما تنسب 
إلى مثل هذا اللوهى من خصائص . 

ويلاحظ على رأى ديكارت هذا مايأ : 

١‏ س أنه يحمل وجود العام المارجى فى حاجة إلى «برهان» » أى فى حاجة 
إلى مموعة من « الاستدلالات » المنطقية التى « تثبت » هذا الوجود إذا أمكن 
الإتيان بها » والتى لولم يتمكن الذهن من الوصول إليها لفلل ذلك الوسجود أسر؟ 
مشكوكا فيه أو غير موکد . وهذا اقتراض لن نناقشه الآن » بل يكفينا فى الوقت 
الحالى أن ننيه إليه سب . 

ويلاحظ فى هذا الصدد أن ديكارت أخذ يبحث عن برهان عتدما يزعن 
الاقتناع « بعيلنا الطبيبى » إلى نسبة الوجود الخارجى إلى الأشياء . فهو حرص 
( فى التأمل الثالك ) على أن يفرق بين « الميل الطبيعى » إلى الاعتقاد بوجود 
الأشياء الخارجية » وهودائماً معرض للشك ‏ وبين « النور الطبيمى » الذى 
يعلق محقائق واحة لاسبيل إلى إنكارها ‏ مثل الكوجيتو . و يفكر ديكارت 
فى الاحتال المضاد » أعنى احتمال کون « الميل الطبيى » أقوى حجة مكل 
حقائق « النور الطبيبى » امزعومة التى لم يكن لها طابع « لايقاوم » إلا فى ذهن 


سروم — 


ديكارت و بعض معاصريه ء والتى أثبت التطور التالى لكر البشرى افتقارها 
الام إلى أى نوع من الوضوج أو البداهة . 

+ - أن ديكارت قد تنبه جيدا إلى طبيعة الإدراكات التعلقة بالعالم 
المارجى » والتى مختاف عن الإدرأكات أو المشاعر الباطنة اختلاقاً جوهرياً : 
فنى إمكاتى دائماً أن «أنخيل » منظر المنضدة حين لاأ کون جالسا بقربباء 
ولسكنى لا أستطيم كلا شئت أن « أدرك » منضدة على ذلك انحو الذى نسميه 
بالإدراك الفعلى . ولوكانت المسألة كلا « تمثلات » أو انبعائات ذاتية لما كان 
مئل هذا الإدراك أى شرط يتوقف عليه » ولكان مثل هذا الإدراك إرادياً» 
على الدوام . وإذن فوجود شروط للإدراك الخارجى « لاتتوقف على إرادتنا » 
دليل على أن لهذا الإدراك طبيعة مختلفة اختلاقًا أساسيا . 

م - وأخيراً يلاحظ أن ديكارت كان فى حاجة إلى دعامة من الإيمان 
لک يتخلص من إمكان الداع . قبو لايستطيم الاهتداء إلى يقين بشأن وجود 
العالم الخارجى إلا بعد مساره الطويل : من الشك إلى التكوجيتو ثم إلى وجود 
اله » ومنه إلى وجود العام . أى أن وجود العالم الحارجى يظل معلا أو موضوعاً 
بين قوسين إلى أن یمود إليه عن طريق وسائط أخرى توصل إليه بطريق غير 
مباشر . 

ولكن » إذا تأمل المرء قليلا دور فكرة الله فى « صان » وجود العام 
الخارجى » لوجد أن القصود من هذه الفكرة هو فى أغلب الأحيان حل مشا كل 
خلتتها نفس فكرة الله ذانها أو أفكار أخرى مشاببة . ففكرة لا إراذية 
الشاعر الخارجية مُقنعة » والشىء الوحيد النى يشسكك فيها هو احتال الداع 
عن طريق قوة مسيطرة خارجة عنى أو قوة فى « قادرة على تكوين هذه 
الأفكار دون معونة أى شىء خارجى » » كا محدث فى الأحلام . ومهمة 


. انظر مقال « حجة الأحلام فى تظرية المعرقة » فى آخر هذا الكتاب‎ )١( 


لاج سد 


فكرة الله فى هذه اللة هی أن ترد إل مقتى بإدرااى المارجى : إذ لو وجدت 
مثل هذه الك المدّاعة لكان معنى ذلك أن الله مخدعنى » وهو ما يتنا مع 
الطبيعة الإلحية . وهكذا نلاحظ أن نفس الافتراض الذى ظهرت فكرة الله 
لدحضه » أى افتراض وجود ملكة خادعة ذاتية أو قوة من نوع « الشيطان 
الا كر » أو غيره » هو افتراض من نوع « فوق الطبيعى» . فثل هذه اللكة 
إذا كانت ذاتية خالصة » فسيكون عملها غير مفهوم على الإطلاق » إذ أن. 
إحساسانى بوجود العالم المارجى كا قلنا لا إرادية » ولا یکفینی فبها مطلقاً أن 
أمارس إحدى مذكاتى ء ناهيك بتلك الملكة التى لاتنتمى إلى أى شىء أعرقه . 
وعلى أية حال فإن هذه الك الباطنة غير المألوفة » وغير الداخلة فى نطاق المعرفة 
البشريةء لابد أن تكون صادرة عن قوة خارج البشر تبمثها فيهم . ومثل هذه 
القوة لابد أن تتكون مغروضة على من الخارج » أىلابد من افتراض وجود نوع من 
الروح الخادعة أو الشيطان الما كر التىتتقمصنى » وتدفمنى إلى مثل هذا «اللداع» . 

وإست أدرى : هل يمد مما يتلام مع روح الشك السليمة التى بدأ بها 
ديكارت تفكيره أن يفترض مثل هذه الافتراضات ؟ إن ديكارت قد بدأ بالشك 
فى كل ما تلقاه من تعالم فلاسقة المصور الوسطى والقديمة ء وهذه نقطة بداية 
سليمة إلى أقمى حد . وهو يظن أن المغى فى الشك إلى حد إثارة احتّال وجود 
« شيطان ما كر » مأهو إلا استمرار فى طريق الثنك السلم الذى وضعه لنفسه . 
ولسكن الواقم أن إثارة مثل هذا الاحتال تنطوى على نكسة فكرية شديدة 
تتعارض تماما مع روح « الشك انى » ممتاها الصحيح . فك أن الإهابة 
بالشياطين هى طريقة خرافية إذا اتخذت سبيلا إلى حل مشكلة مجهولة » فإنها 
كذلك طريقة خرافية إذا اتبست لإثارة الشك فى معارقنا القائمة . 

وعكذا کن القول إن كثيراً من الحجج التى أثارها ديكارت للتشكيك 
فى خارجية المالم س وهى الحارجية التى تؤدى إلى الاعتقاد بها إدرا كاتنا 


سم — 


« اللا إرادية » لموضوعات هذا العام = لم تكن حججا سليمة » بل لم تسكن 
متمشية مع روح الشاك النهجى التى دفمته إلى التفاسف . ولنلاحظ » على أية 
حال ؛ أن الدور الذى تقوم به فكرة الله فى هذا المد لابعدو أن يكون إعادة 
الثقة «النفسية» إلى الإنسان بصحة إدرا كه للعالم : ولو -التا جيداً مغرى فكرج ˆ 
«استحالة كون الله خادعاء 1| وجدناها تخرج عن محال إعادة الثقة النفسية هذاء 
إذ أن طريقة التقكبر اکى الأول كان يمكن أن تستمر إلى مالاتهابة » وکل 
مافى الأمس أن فسكرة الله تتدخل هنا لتوقن عملية الشك هذه عن السير؛ وعلى 
أساس عملية « الإيقاف » هذه يتسنى للإنسان أن يستعيد الثقة بمعرفته » ويكف 
عن وضع القروض الليالية المؤدية إلى الشك . 

والخلاصة : أن ديكارت رأى أمث وجود الما المارجى فى حاجة إلى 
« برهان » عقلى » وأن هذا البرعان يحتاج إلى دعامة من الايمان » لكى تفع 
حدا لقدرة الذهن على إثارة قاط فاشك لا نهاية لما ء وأن من الممكن الاستفناء 
عن دعامة الايمان هذه إذا كف الذهن عن إثارة الأسباب «الهرافية» للشك > 
و بهذا يظل من الصحيح أن العام الخارجى لابد موجود لسبب بسيط » هوأن. 
الادرا كات التى تدلنا عليه لا تبعث بإرادتنا » فلايد إذن أن شيعا ارح عنا 
هو الذى يبسّها ‏ وهو السبب الذى تتبحه إليه فى «ميلنا العلبيعى» ( أى موقفنا 
الطبيعى) » والذى لم يكن ديكارت على استعداد للا كتفاء به نقطةبداية لتفلسفه . 


« الذات الوحيدة الإلهية 6 عند باركلى . 


لا جدال فى أن باركلى كان بدوره متنببا كل التنبه إلى تلك الصموبة التى 
تنبه إليها ديكارت ‏ والتى بواجهها أى مذهب ذالى يؤّكد أن إدراكاتنا ترجع 
كلما إلى الذات . فثل هذا المذهب يصطده حتا بواقعة لا سبيل إلى إنكارها » ٠‏ 
وهى أن إدرأكاتنا للعالم المارجى لا تتوقف مطلقاً على مشيئتنا . « قأيا ما كانت 


القوة التى أتملكبا على أفكارى الخاصة » فإنى أجد الأفكار التى تدرك فعلا 
يالحس غير معتمدة على إرادق على هذا النحو . إذ لس فى مقدورى » عندما 
آقح عينى” فى رائعة النهار» أن أ أختار بين الروية وعدم الرؤية » أو أن أحدد 
الأشياء التى يقع عل! بصرى ... فالصور النطبمة فى هذه الالة ليست من صنع 
إرادى » ولابد إذن أن تسكون هناك إرادة أو روح أخرى هى التى تحدشهاء .° 
هذه الروح الأخرى هى »كا نعرف » الروح الإلهية . 


ويضيف ياركلى إلى ذلك » ما تتصف به صور الحس من حيوية ومز 
وإحكام وانتظام لا يتوافر فى صور الليال . وهذا الترابط الم لصور الهس 
فينا هو ما يسمى « بقوانين الطبيعة » » التى تغدو فى هذه الخالة تعبيراً مياشر؟ 
عن الإرادة الالهمية . 


ولنحاول الآن ترتيب الأفسكار التسلسلة التى يفسر بها باركلى خارجية 
العام فى ضوء مذحبه الثالى . 


فهناك صور للحس وصور للخيال » الثانية أبشها بإرادتى » والأول تأنى 
من مصدر خارج عنى لا أملك التحم فيه ٠‏ ويؤكد باركلى ‏ وهو تأ كيد له 
أهيته الكيرى ‏ أن الييز بين المقائق الوافعة والليالات يظل [ فى مذهبه ] 
أقوى ما يكون »” . فصور الحس لها مصدر غير إرادة ذهتنا التلقائية » وهذا 
المصدر الآخر فى نظره هو الله » الذى يبمث فينا هذه الصور» و ينظمها فى شكل 
قوانين الطبيعة ٠‏ ولنلاحظ » فى هذا الصددء أن ن التو الآخر من الصورء 
وهو الصور الليالية » يفترض أن له مصدرا إنساتاً خالصاً » وربما كان 


(1) The Principles of Human 12.مى160 مس1‎ Parl § 29. 
(2) Ibid.8 34 . 


سس بهم لم 


فى هذا من وجبة نظر الفكرين اللاموتيين من أمثال باركلى - نوعاً من 
الحد من القدرة الالمية : إذ أن هذه القدرة تمارس على فثة معينة من الصور» 
هى الصور المسية » أما الفئة الأخرى فللإنسان وحده حق التحم فيها . 
وإنه لمن الصعب » إذا بدأت الإرادة الالمية تتدغل فى هذا الجال » أن نوقف 
هذا التدخل عند حد ء لاسيا إذا كان القول بهذا التدخل مبنيا على أساس 
الاعتقاد بلا نبائية قدرة هذه الإرادة . وعلى أية حال » فهذه تجرد ملاحظة 
فرعية على محاولة باركلى الاحتفاظ بالمييز بين صور الحس وصور الليال 
فى إطار مذهيه . 


والذى مهمنا من هذا كله ۽ هو أن بارکلی اعترف بوجود اختلاف أسامى 
فى الطبيعة بين صور الحس وصور الخيلة التى ترجع إلى إرادة الإنسان » وأ كد 
أن التوع الأول من الصور ينبغي أن يكون راجماً إلى مصدر خارج عن 
الإنسان . و إلى هذا المد ينبنى أن نسجل تسلسل التفكير هذا على باركلى » 
إذ أننا ترى من الضرورى الاحتفاظ بهذا التصف الأول من استدلاله » 
أما النصف الثانى فيسل الاعتراض عليه . و بعبارة أخرى » فقد حاول باركلى 
أن يثبت أن هذا الصدر الآخر هو الله > على أساس أن كيفيات الأشياء 
لا تدركها إلاروح ء وروح البشرية وحدها عازة عن ضهان استقلال الأشياء » 
فلا بد أن روا إلمية هى التى تدركها وتضمن استقلالها . فإذا أمكن تفنيد هذا 
التصف الثانى من المجة » فسيظل النصف الأول قائما » أى سيظل من الضرورى 
الأعتراف عصدر للمدركات الحسية خارج عن الإنسان » ولكنه ليس الروح 
الإلمية فى الوقت ذاته . 


فاو کان ذهن الإنسان او هو للصدر الوحيد للاعتقاد بوجود الأغياء 5 
الخارجية » لكان ممنى ذلك أن الأشياء تخلق دايا من جديد : فإذا أغمضت 


سس ريخ سسا 


عينى اتتهى الثىء للرثى » وإذا فتحتها عاد ثانية إلى الوجود . ولذا حرص 
باركلى على تفسير عبارة « إن وجود الأشياء ه وكونها مدركة » بأنها لا تعنى 
أن الأشياء توجد بفضل إدركنا « نحن » » إذقد تدركها روح أخرى حين 
لا ندركها نحن . ها يقصده « بالإحراك » هنا ليس ذهتاً خاصاً بمينه » و إِنما 
«أجميم الأذماكل على الإطلاق”" » » والحن الإلمى بوجه خاص » الذى 
يدركها فى کل الخالات التى لا ندركها حن فيهاء وبهذا يظل استمرار وجودها 
مغيموثا . و بهذا الى » أى عى وجودها روح متميزة عن تلك التى تدرك 
الأشياء » وهى الى تبث فا صور تلك الأشياء » يكن أن تعد الأشياء 
« خارجية » . كذلك يكن أن نسمى الموضوعات اللسية « مستقلة » عن 
الذحن » بعنى أنه موجودة فى ذهن اکر ° 5 

ولنقساءل هنا : ما معني قول باركلى إن الأشياء توجد فى الذهن الالمي 
عند ما لا تكون مدر كة فى أذهاننا البشرية » و بأية صورة توجد هذه المدركات 
فى الذهن الالمي » وما علاقتها به ؟ هناك احتالان لا ثالث لها فى هذا السدد : 
فإما أن تكون هذه المدركات مستقلة عن الذهن الالهي بدوره » وهذا اتال 
لا يقل من وجبة نظر تفكير باركلي » إذ أن الاستقلال عن الذهن الاهى 
يبرر بالأحرى 3 الاستقلال عن الذهن البشرى 5 ولندو فكرة الذهن الإلهى 
فى هذه الخالة إضافة رَائْد لا داعى لما . والاحتال الثانى حو ألا تكون مستقلة 
عن هذا الذهن » بل إنه يبعثها بإرادته . ويلاحظ على هذا التفسير الأخير 
أنه يتعارض » إلى حد ما » مع فكرة الإحراك الالهى المستّمر » الذى يضمن 
استمرار وجود الأشياء . فإذا كانت هذه الأفكار تنبسث تلقائيا من الذهن . 


)1( Ibid 5 48 
(2) Ibid 6 90. 


الإلمى » فالأرجح أن يكون إدراً كه لها فى هذه الحالة متقطما غير مستمر » وذلك 
حسب تلقائية الذهن الإلمى ذاته - وهذا يتنافى مع ضرورة الإدراك المستمر ء 
بل مع الانتظام والاطراد المفروض أن تتصف به قوانين الطبيعة . 

ومن جهة أخرى فإن باركلى لم يتحدث مطلقا عن الطريقة التى ينقل بها 
الذهن الإلمى هذه المدركات إلى الأذهان الفردية » ول بوضح طبيعة العلاقات 
التى جب قيامها بين نوع الذعن حتى يتم الاتصال ينبماء ورك لافى الأسئلة 
معلقة فى هذا الشان . 

ولتلاحظ أن نفس السؤال الذى أدى بديكارت إلى الشك يكن أن يثار 
هنا ينفس القوة : فإذا كانت إدرا كاتنا صادرة عن الله » أو راجعة إليه» 
فلماذا بسث فينا - أو فى ممظل الناس ما عدا باركلى ذاته على الأرجح  !‏ اعتقادا 
بأن هذه الإدرا كات صادرة عن أشياء خارجية» ولماذا « شوه » إدراكنا 
بحيث جملنا يهل أصله المقيق ‏ ألا يتنا هذا مع. الصدق « واليرية » 
الإلهية ؟ . 


فا هى إذن الصورة الى يدعونا باركلى إلى الأخذ بها فى صدد مشكلة 
خارجية العالم؟ إنها صورة ذهن إلى شامل » يبعث من ذاته صوراً أو إدراكات » 
وينقل هذه الصور أو الإدرا كات بطريقة لایذ کر عنها باركلى أى شىء » 
إلى الأذهان الفردية » الى لا نعل إن كانت فى رأى باركلى مشاركة فى الذعن 
الالمى أو متفصلة عنه ‏ ويتم هذا التقل حسب قواعد ثابتة هى الثى نسبيها 
قوانين الطبيعة . هذه هى الصورة الى يعتقد باركلى أنها أفضل من اعتقادنا 
الطبيعى بوجود عام خارجى . 

وعكذا تمد باركلى مضطراً إلى افتراض قوة روحية خارجية لتعليل استقلال 
الفلواهس عن إرادتناء ومضطراً إلى رمم تلك الصورة الغريبة للمعرفة البشرية » 


س 


التق تم عن طريق تقل الذهن الإلى إلى الذعن البشرى لشريط من الصور 
التعاقبة بانتظام » هى التى تتكوّن معرفة الإنسان . والطلوب متاأن نمد هذا 
التصو بر لممرفتنا أدق وأحم « وأرقم » من الطبيعى « الساذج » ! ولكن » 
هل هناك أ كثر سذاجة وبعدا عن الروح الملمية من ذلك التقسير « البداى » 
ای يقول به بارکلی ؟ أجل » إنه تفسير بدالى من غير شك » وإن يكن منلنا 
فى إطار معقد من المج والبراهين . فا هو ق الواقم إلا مظهر من مظاهر 
الرجوع إلى عبد تفسير الظواهر بالقوى اللقية التى محتشد فى الكون : فتتمى” 
الزرع » وتسقط المطرء وتحرك الجبال » وتعرض أمام ذهن الإنسان شر يط 
العرقة! . 

والآن » ما الذى يستطيع الذهن السليم أن يقبله » وما الذى يتحتم عليه 
أن برفضه» فى هذا كله ؟ إن الذهن السلے يقبل حما قول باركلى بأن الإدرا كات 
الخارجية مستقلة عن الذات لأنها لا تيم ث كلا أرادت الذات ذلك » بل تاج 
إلى شروط محددة إذا توافرت فسوف ندرك إدرا كات خارجية سواء أرادت 
الذات ذلك أم لم ترد . فلا بد إذن من البحث عن مصدر خارج عن الذات 
لهذه الإدراكات . ولكن الصدر الى يقول به باركلى ينبنى أن يرفض 
بلا ردد . فهو لم يبرهن على أن الذهن الإلى يدرك الصور المارجية » وإنما 
| كت بإن « قرر » ذلك » معتمداً على أن أبة قضية ترد فبا كلة « الذهن 
الإفى» لن تناقش » أو لن تمس ! وحتى لوسلنا بهذا الإدراك الإلمى » فسيظل 
للمرء أن يتساءل : ما هى قيمة إدراك الذهن الإلحي لهذه الصور بالنسبة إلى » 
وكيف يؤدى إلى ثبات إدراى للأشياء كلا توافرت شروط هذا الإدراك ؟ 
أوما هى العلاقة المقيقية بين ذهنى وبين الذعن الإلى » وعلى أى نحو يستطيع 
ذلك الذهن الإفى » بإدرا كه الستمر » سد الثفرات فى إدراى التقطم ؟ 


وأخيراً ‏ وهذا سؤال يستتكره باركلى دون شك كل الاستتكار » ولكن 
روح البحث الفلسنى محتمه ‏ إذا كانت هذه الأفكار “رد إلى“ من روح إهية » 
فن أبن جلبت الروح الإلمية ذانها هذه الأفكار وما الذى أعطاها إيإعاء 
أوكيف کو نت لديها ؟ إذا كانت جرد انبثاقات تلقائية » فبلا يكون هذا 
الحل أشيه « بالذات الوحيدة الإطية وتاه ٥«زب01‏ 6 » وهلا يكون فيه 
تجرد إرجاء محطر فكرة « الذات الوحيدة » التى تبدد الثالية على الدوام » 
عن طريق نقلها إلى الستوى الإلحى » والاعتاد على الروح الإيمانية الى لا مجر 
على مساس هذا المستوى » والا كتفاء بمثل هذا الل » أو بالأحرى » هذا 
المروب من الشكلة ؟ . 


هنا » وللمرة الثانية » تظهر فكرة خارجية العام على أنها هى العقبة 
التى لا تستطيع المثالية اتتخلص منها إلا إذا وضعت فروضا ساذجة أو غير منتمية 
إلى جال التفلسف المنطق ‏ أو بمبارة أخرى » فإن المثالية تعجز » فى حدود 
التفكير المنطق وحده » عن تعليل خارجية العالح . 


فى فلسفة هيوم حليل واضح قوى للتضاد بين النظرة الطبيعية > والنظرة 
القلسفية » من حيث أن الأولى تؤمن بوجود الأشياء خارج الذات ومستقلة 
عنها » أما الثانية فتبرهن على أن هذه الأشياء ترتد إلى تموعة من الانطباعات 
غيب . وما يلقت النظر أن هيوم جمل مصير « النظرة الفلسقية » مرتبطاً 
مهذه النظرية امثالية فى العرفة » ولم يقصور إمكان قيام فلسفة لا تتخذ هذا 
الطابع الاد للموقف الطبيعى . « والحق أنه ممما تصور القلاسقة أن فى وسعهم 


اس سد 


الإتيان محجدج يبرهنون بها على الاعتقاد بوجود أشياء مستقلةعن الذهن » هن 
الواضح أن هذه الحجج لن تعرفها إلا القلة القليلة » وليست هذه المجج هى 
' ما برتكر عليه الأطفال والفلاحون والجزء الأ كبرمن البشر حين ينسبون 
إلى بعض الانطباعات أشياء [ تنتجها ] » وينكرون على بعضها الآخر وجود 
هذه الأشياء ٠.‏ وحكذا جد أن جميع الاستنتاجات التى يكونها العامة فى هذا 
الصدد مضادة تماما لتلك التى تؤكدها الفاسفة . إذ أن الفلسغة تنبئنا بأن كل 
ما يبدو للذهن ليس إلا إدراكا » وهو إدراك غير مستمر » وغيرمستقل عن 
الذهن » بيا المامة مخلطون بين الإدراكات والأشياء » و ينسبون وجوداً متميزا 
مستمراً إلى نفس الأشياء التى محسون بها أو برونها . ولا كان هذا ارأى 
بعيدا ماما عن العقل » فلا بد أنه ناح عن ملسكة أخرى غير القي ‏ م 9 


فى هذا النص يفتزض هيوم أن آراء الفلاسفة وحججهم هى الأصل 
فى إبضاح مسألة وجود العالم الخارجى » وأن الاعتقاد بوجود الأشياء المارجية 
مستقلةً عن الذهن هو اعتقاد عانى" يقول به الأعطفال واافلاحون ! فالأصل هنا 
٠‏ هو حجج الفلاسفة العقلية » أما التجر بة المباشرة ولم التثقاتى والساوك العلى 
فليست له أبة قيمة طلا أنه لا يستند إلى حجج فلسفية . وهنا يد موقف هيوم 
بالفمل تلخيصا للموقف الثالى بأسره : إذ يشكك فى جرية الناس الفملية 
فى ميدان ربعا كان الح الوحيد فيه هو هذه التجربة المباشرة الأصيلة» 
و يطلب برهاتا على ثىء ربعا م يكن فيه جال للبرعان » لأنه يسبق كل موقف 
قكرى أوعبل لنا. 

وعلى أية حال للشكلة الرئيسية الى يعالجها هيوم - وهوفى صدد بحث 


)1( A Trealise of Human Nature. Edited by Selby - Bigge 
( OxfordU.P ) P. 193 


موضوع وجود العالم الخارجي . هى مشكلة أصل الاعتقاد مخارجية هذا العام 
واستمرارهواستقلاله . وهو يفترضأن هذا الاعتقاد باطل لأنه لايستند إلى المقل » 
ولايناقش ذلت الاحتال القوى فى ألا يكون هذا الاعتقاد ماعا إلى المثل 
لتأبيده »وى أن يكون سابقا على كل حجج منطقية أو براهين استدلالية . 
أى أن هيوم يفترض مقدما أن التفكير السقلى إذا لم يؤيد فكرة وجود المالم 
الخارجى فلن یمود مذه الفكرة وجود ‏ وهذا افتراض فيه شىء غير قليل من 
التعسف » ولا ينبنى أن يسمح امرء لنفسه بقيوله دون مناقشة . 

ومنذ اللحظة اتی يقسم فيها هيوم الإدراكات إلى أفسكار وانطباعات » 
لابوجد ببنبما إلافارق فى الدرجة أوالشدة > منذ هذه الاحظة يتخذ هيوم 
موققاً مثاليا : إذ يتيج له هذا ارأى أن ينسب إليهما طبيعة متشاببة » وبذلك 
ینکر وجود مصدر خارجی للانطباعات . 


ويتحلى هذا الوقف المثالى ‏ بالعنى الذى أوحناه.من قبل لمذه الكلمة ‏ 
بكل وضوح حين يتحدث هيوم عن انطباءات الإحساس فيصفها بأنها « تظير 
فى النفس أصلياً » من أسباب غير معروفة » .. أو قوله « أما عن تلك 
الانطباعات الى تنشأ عن الحواس » فنى رأبى أن علتها لايمكن أن تفسر مطلقاً 
عن طرنيق العقل البشرى » وسيظل دان من الخال أن نقرر على نحو م كد 
إن كانت تنشأ عن الموضوع مباشرة » أو تنتجما القوة الللاقة للذعن » 
أو تمد من شالق وجودنا . على أن هذا الموضوع ليست له ية على الإطلاق 
فى هذا القام . فق إمكاننا أن نستخلص استدلالات من ترابط إدراكاتنا 
المسية » لنتبين إن كانت صميحة أو باطلة » وإن كانت تمثل الطبيمة تيلا 


)1( Jbid.P.7. 


ميس ء أو أنها جرد شداع للحواس”" . وعكذا يعلن هيوم فى مستهل كتايه 
مجزه عن تفسي ركيفية ظهور انطباعات الإحساس وأصلها > ويقول ما معناه : 
د سأقدم إليكم فى هذا الكتاب صورة للعالم مخالفة لصورته الى يكوونها 
الإنسان فى موقغه الطبيعى . ولكى أعلن لك منذ البداية أتى لاأستطيم » 
فى ضوء هذه الصورة » تعليل أصل اتطباعات الإحساس وكيفية ظبورها » . 
أليس للمرء كل الحق فى أن بثك مقدما فى قيمة أى بحث ف العرفة يُبنى على 
أساس أن الإحساس يظهر فى النفس من أسباب غير معروفة » فى الوقت الذى 
يعترف فيه التجر يبيون أنفسهم بأن الصدر الرئيسى لعرفتنا هو التجرية 
الحسية ؟ . 


ولقد استفاد هيوم من التطورات الفلسفية السابقة عليه » والى توطدت 
فيا الفنكرة القائلة إن الوضوع الذى ْنل للذعن هو « الإدراكات 
05ا۴6 » . ول يكنعليه إلا أن يستخلس ما اعتقد أنه نتيجة ضرور ية 
مذ الفكرة : فليس فى وسعنا أن نتصور أىثىء يتجاوز الأفكار والانطباعات . 
لأن الذعن لا محضر أمامه شىء سوى إدراكاته وائطباعاته وأفكاره . 
« ومهما كانت درجة تركيزنا لانتباهتا خارج أنفسنا » ومهما تعقبنا خيالنا 
إلى السماوات أو إلى أقصى أطراف الكون ء فلن نتقدم بالفعل خطوة واحدة 
خارج أتفسنا , ولن نستطيع أن ندرك أى نوع من الوجود سوى الإدرا كات 
التى بدت فى هذا النطاق الضيق9 » . 

وهكذا » فبييا يعتقد الإنسان فى موقفه الطبيعى أنه يدرك أشياء خارجية 
مستقلة » يؤكد له هيوم أنه لايدرك إلا انطباعات وأفسكار مائلة للذهن » 


{1) Ibid. PF. 34. 
(2) Ibid. P. 67,68 
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وأن هذه هى الموضوع الوحيد لمرفتنا . وهنا نرى ازام عليتا أن تثيرعدداً 
من الأسئلة قبل أن نستمر فى عرض حجج هيوم فى هذه السألة : 

١‏ -لماذا استخدم هيوم تعبير 8 القصر «مناءفئهه8 » الذى کان يقول فيه 
د إننا لا ندرك للا.... » ؟ إن هذا التعبير معناه أن هيوم حمل لإدرا كنا 
موضوعات أضيق نطاقا مما يظن الإنسان فى موقفه الطبيعى » والدليل على ذلك 
قوله فى النص السابق إننا لا ندرك سوى مايبدو ه فى هذا النطاق الضيق » . 
ولكن المسألة فى حقيقتها ليست مسألة اختلاف فى نطاق الإدراك > وإنما 
فى تفسير طبيعته . فالإدراك يظل كا هو على الدوام »> ولا يطرأ عليه أى تقص 
أو تحديد ننيجة لأراء هيوم » وكل ما تؤدى إليه هذه الاراء هو تفسير مخالف 
لملبيعة هذا الادراك » لا حديد لنطاقه . 

؟ ‏ يؤكد هيوم أننا لن نتقدم » مبما فعلنا » خطوة واحدة خارج 
« أنفسنا » . فيل فكر للظة واحدة فى ممنى كلة « خارج أنقسنا » هذه ؟ 
أولا : ما هو القصود يكلمة « أنفسنا » فى هذه الالة ؟ هل يقصد الحيز الكانى 
الذى يذل الشخص نوصف هكائتا ماديا له مكان ؟ ألن يكون فى هذا الممنى تناقص 
واضح ؟ أم يقصد «أتقسنا» من حيث أننا أذهان ذات وجه غير مادى ؟ وفىهذه 
اللة هل يكون للفظى « خارج » أو « داخل » أى منى ؟ وأخيرا » فإن هيوم 
يؤّكد أن كل إدراكاتنا توجد « داخل » أنفسنا لا خارجبا » فل يمكن أن 
يقل وجود « داخل » دون « خارج » » وهل يمكن أن يفهم معنى أحد هذين 
المتضايفين دون الأخرء وإذا كان كل شىء داخل الذات » فبل يعود لكلمة 
« داخل » معنى إذا كانت تنطبق ع ىكل شىء ؟ 

م س هناك نوع من الادراكات تبه الذات تلقائيا من داخلها كلا 
أرادت ذلك »كالتخيلات بأتواعها . فا الذى يفرق بين هذا النوع و بين تلك 


الادراكات التى ننسيها عادة إلى موجود خار » أى الانطباعات المسية ؟ 
إن هيوم »كا قلنا » يعترف يعحزه عن تقسير أصل الانطباعات اللسية » ولسكنه 
يدى فى الوقت ذاته أن مسألة الأصل هذه ليست بذات أخبية كبرى » لأن ترابط 
الادركات المسية يكنى وحده لك مجمانا نستخلس التتأج اللازمة فى أنحائنا » 
بغض النظر عن حة هذه الادراكات أو بطلانها . ومعنى ذلك أن مسألة صمة 
الدركات أو بطلانها ستكون معلقة » ولابد أن تظل كذلك طالما كان هذا حو 
المج المتبم . وإن الرء ليستشف من وراء القول يعدم أهمية افيف بين الصحة - 
والبطلان بالنسبة إلى أغراض البحث » اعترافا نيا باستحالة تقديم مميار لهذا 
الفييزق حدود المج التبع . 

فى ضوء كل هذه القدمات مخوض هيوم مسألة تمليل الاعتقاد « الطبيعى » 
«وجود أشياء خارجية لا وجود « مستمر » » و« متميز » عن وجود الذهن 
- وهو اعتقاد يراه باطلا من أساسه » إذ أن ما نظن أنه وجود خارجى لا يمكن 
أن تلن فى النوع عن إدراكاتتا ٠‏ فهيوم يبدأ بإنتراض أن « الاتطباع » 
هو المقيقة الأساسية » ولا كان الانطباع متوقنا على الذات ومقترنا بمارستها 
ملكاتها الواعية » فإنه يتساءل بعد ذلك : كيف نشأ لديا الاعتقاد بوجود 
حقيقة أخرى من وراء هذا الانطباع » ومسيّبة له »> هى حقيقة « الأشياء » 
الخارجية » التى نفترض أنها مستمرة فى الوجود ومستقلة عن الذات ؟ 

هذا الاعتقاد لابمكن أن ينشأ عن الحواس » لأن اواس تنقل إلينا إدراكا 
واحداء هو الاتطباع » ولابد للامتدلال على ما وراء هذا الانطباع من تجاوز 
الحواس عن طريق العقل أو الخيلة . فالحواس تقتصر على ماهو « على > 3 
ولا تستطيع أن تقوم بالمقارنة اللازمة للاستدلال على استمرار وجود هذا الى 
أو استقلاله عن الذات . 


كذلك لا يمكن أن يكون أساس هذا الاعتقاد هو اقل : لأن عمل المقل 
يتحصر فى الإتيان مححج منطقية أو فلسفية . وحتى أو استطاع المقل ذلك » 
فسيظل الاقتناع ,هذه الحجج مقتصرا على قئة قليلة من الناس » فسكيف إذن 
نعلل شيوع هذا الاعتقاد لدى جمهرة الناس دون قيامه لديم على 
أى أساس فلسق ؟ 

لايد إذن أن يكون هذا الاعتقاد قأئما على تدخل « الحيلة» . ولابد أن 
بعض الانطباعات يتميز بصفات خاصة تمتزنج بالخيلة على النحو الى يؤدى بنا إلى 
الاعتقاد بأن لها وجودا مستمرا ومستقلا . فاهى هذه الصفات ؟ إنها ليست 
صفة كونها غير إرادية » أو كونها شديدة القوة والحيوية : لأن الانفعالات 
والآلام قد تتوافر فيها هذه الصفات » دون أن بمعقد أنها خارجية”“ . 

| وهكذا يحدد هيوم تلك الصفة التى تتميز بها انطباعاتنا اللنسو بة إلى أشياء 

خارجية يأنها صفة « الدوام ##دهاهده0 » » والاتنظام والإحكام . فبذه 
الانطباعات تعود باستمرار بعد انعدام إدراكى لها وق ماء وإذا تنيرتكان 
تغيرها هذا منتظلاً وخاضما لقواعد محكة . 


والذى محدث أننا نستدل » بفضل تعودنا على تكرر انتنظام ظمور هذه 
الانطباعات » على وجود أشياء ثابتة من ورائها» حيث أنه إذا انقطم إدرا كنا 
فسيظل هناك شىء لاندركه مجع ينها . وق حين أن هذه الإدراكات 
فى الأصل منفصلة ‏ إذ تفصل بننها لحظات عدم إدرأ كنا لحذه الموضوعات ب 


)١(‏ يلاحظ على ری هيوم هذا أن معنى « اللا إرادية » فى حال الاتقعالات أو اللذم 
والألم ختلف عنه فى حالة الإدرا كات الخارجية » وآن هذه المشاعر لا يمكن أن تسمى داخلية 
خالسة ء بل لابد أن يثيرها « موضوع » ماء حاضر أو متذ كر - 


۷ تغلرية اأمرفة 


س — 


فإن تشابه الترتيب الذى.يظير به إدرا كنا لها فى كل حالة يؤدى بنا إلى الاعتقاد 
بأن ما أحركتاه ىكل الحالات ىء واحد . فنحن تق انقطاع الإدرا كات » 
أو نقضى غليه تماما » إذ نفترض أن هناك وجوداً واحدا حقيقي جم بين 
الإدراكات المتقطمة . « قذاكرتنا تقدم إلينا عدداً كييراً من أمثلة الإدراكات 
التى يشب ه كل منها الآخر » والتى تعود فى فترات زمنية مختلفة » بعد شىء من 
الانقطاع . وهذا التشابه مخلق فدينا ميلا إلى النظر إلى هذه الإدرا كات المتقطعة 
على أنها متائلة » وكذلك ميلا إلى الربط يننها عن طريق وجود مستمر » 
لي نبرر هذه الموية » وتتحنب التناقض الذى يبدو أن الظهور المتقطم هذه 


الإدراكات يؤدى بنا إليه ضرورة9؟ ع 


ولست أملك هنا إلا أن أوجه اعتراتا له صبنة « ساذجة » إلى حد ماء 
ولكن لامفر منه طالما أنه يوجه بنقس الروح « الساذجة » التى يتصف بها 
الوقف الطبيعي . فكيف نكيف تم علية « التوحيد » أو « القضاء على انقطاع 
الانطباعات » هذه ؟ أهى عملية واعية ؟ أعنى » هل تأتى على الإنسان » من 
عدعر رد ادوع » مرحلة يعتقد فما أن إحراكاته متقطعة » ثم برغب 
فى تجنب النتأتج الضارة الى ا ر أن يسم 
أو غيل شيا يوحدها ؟ إن هيوم لا يستطيع » بطبيعة الال » أن بحيب 
بالإيحاب » إذ سيكون عليه فى هذه اللة أن محدد لنا زمان ومكان تلك الرحلة 
البق ل يسمع أحد عنها شيا . وإذن فبل هذه عملية غيرواعية ؟ وهل هی 3 
تلقائيا فى الإنسان محيث لا يشعر أى وقت بأنه كانت. هناك إدراكات 
متقطة م الوعبها »5 إن كان ن الأمركذلك فا قيمة تبيه هيوم إلى ذلك 
الأصل « التقطم » الذى برفضه الإنسان حتاف جميع أحواله ؟ . 


)1( Ibid. P. 208,209 


ولنتحدث فى هذا الوضوع من الناحية العملية : قى موقفتا الطبيعى نمامل 
الكرمى الوجود فى المجرة » إذا أدركتاه بانطباعين يفصل ينيا وقت ماء 
على أنه كرمى » لاعلى أنه اتطباعان مختافان . ومن الجال أن تصرف 
فى موقفنا الطبيعى على مو الف : ولتتصور التتأئج العملية التى محدث لو نظر 
الإنسان إلى بيته ىكل مرة يدركه قبا على أنه يبت مخالف » أو إلى أعله 
وأصدقائه على أنهم « إدراكات جديدة » » ال . . . هنا تصبح حياة الإنسان » 
بطبيعة الخال » مستحيلة . وقد اعترف هيوم ذاته بهذه الاستحلة » ولكنه أراد 
أن يضم حداً فاصلا بين موققنا العملى وما ينبنى أن يكون عليه قبمنا للأمور . 
ولنتساءل هنا : إلى أى جال ينتمى إدرأ كنا للسكرمى » والبيوت » والأشجار » 
وهى الأمثلة التى ظل هيوم يستخدمها فى كتاباته على الدوام ؟ إلى مجال الوقف , 
الطبيعى بلا شك . فعندما نكون بصدد إدراك شجرة مثلا » لاتكون 
مبمتنا هنا هى متحليلها علمياً » وإنما إدراكها محواسنا العتادة لكي نر كيف 
نتصرف عملي إزاءها . ومع ذلك فإن هيوم يمترض » فى جال الموقف الطبيعى » 
على طريقة إدراك الإنسان فى هذا المجال ؛ و اول تعليل ما براه قربا من أخطاء 
بأنه راج إلى الرغبة فى مجنب التناقش الذى يحدث أوعالجنا كل إدراك 
فى هذا الجال على أنه منفصل . أو بعبارة أخرى » فيو نحاول تعليل ما يمتقد 
أنه « خطأ فلسنى » فى الموقف الطبيعى . ولكن » ماقيمة هذا الاعتراض . 
إذا كان تأصل هذا الموقف فينا أقوى وأسبق من أئ تفلسف ء وإذا كانت 
جرد حياتنا مستحيلة إن ل تعامل المدركات الخارجية على أنبا « أشياء » ؟ 
إن السألة هنا »ا ذ كر نا من قبل » منقصلة تماماً عن مسألة كون هذا الاعتقاد 
سيا أو غير حيح من وجهة نظر لعل و إا هى مسألة جال عاف تا 
عن جال الصواب واتفطأ : جال التصرف العملى اليوى » الذى يستحيل , 


SE EA 


أن يتصرف فيه المرء إلا على أساس فكرة « الأشياء » » بغض النظر تمان 
عما قد يكون عليه حك الم أو للتطق على هذه الفكرة . 

ولاشك أن الفكرة الجديدة الى ألى بها هيوم فى هذا الوضوع _ 
وهى فكر: تأثر فا إلى حد بعيد بأتجاهات القلاسقة الحدثين السابقين عليه » 
ولا سما باركلى -هى فكرة رفض الازدواج بين المدركات والأشياء . 
فالاعتقاد الشائع بأن هناك أشياء « تسبب » مدركاتنا هو اعتقاد متوارث 
من أوهام قديمة » وطللا أن القيقة التى نستطيع أن نكون على ثقة من 
حضورها الباشرهى الدركات » فلا معنى إذن للقول بوجود حقيقة أخرى 
من ورائها تسكون « سب » لها . 

ولكن » إذا كان خطأ القلسفات القديمة فى نظر هيوم هو تصور وجود 
أشياء مجسمة تسبب الانطباءات > نفطأ هيوم » الذى يزيد على ذلك خطوة » 
عو« تجسم » الإدراك وجعله حقيقة قائمة بذائها . فنى كتابانه يشعر المرء 
على الدوام بأن الانطباع له « وجود » وأن الإدراك له « كيان » خاص . 
ولكن التحليل السلم للإدراك يدل على أنه « علية » سب » أو تعبيرعن 
العلاقة بين الذات وبين موضوع . وهو ظاهرة تحدث كلا تقابات هاتان 
المقيقتان سوا » فيتكون حدوثه مجرد مظهر لتقابليما ‏ أما فى ذاته فليس له 
كيان . وإذن هن المكن القضاء على الازدواج بين الثىء وبين إدراكه » 
ولكن باتباع الطريق الأ » وهو إنكار وجود حقيقة مستقلة أو قائمة 
بذاتها للإدراكء بدلا من اتباع طرريق هيوم الذى وج وجود حقيقة مستفلة 
اسمها الاتطباع » لا نستطيع أن نعرف أصلا » ولكن لاوز لنا محاولة 
محاوزها إلى أية حقيقة أخرى وراءها . فالانطياع ليس واسطة للإدراك » 
تحجب موضوعات هذا الإدراك أو نحل محلها » ولا هو جرد امم لدخول 


إا سا 


الذات فى علاقة مع هذه الوضوعات » وليس له دون هذه الوضوعات ذائها . 
أى كيان قألم بذاته . 


والسؤال الذى بحس الللاف بشأن طبيعة الانطباع حو : هل تستطيع 
المواس أن تأق بثىء من عندها ؟ وهل لديها القدرة على أن تدقع ذاتها إلى 
السمل ؟ إن الرد - طبعا بالننى على الأقل فى أغلبية الأحيان ( و إن كان هيوم 
يتجنب البحث فى أصل انطباعات الحس منذ البداية) . فإذالم تكن تأفى بثىء 
من عندهاء أو تدفع ذاتها إلى العمل » فلا بد أن دور إدرا كاتها هو تجرد التمبير 
عن حدوث تقابل بين ذات وموضوع إن هيوم يؤكد أنه « ليس نمت 
موجودات حاضرة أمام الذهن إلا الإدراكات » ولكن مامتى هذا الحضور 
أمام الذهن ؟ هل الذدن يدركبا سلييا » أم أنه هو الذى يبسشها ؟ إن الرد على 
هذا السؤال أسامى » وما كان حى يوم أن يراوغ فى الإجابة عنه مطلقا » 
لأن الفارق بين سلبية الذهن وإيجابيته فى إدرا كه للانطباعات هو الذى بحسم 
مشكلة طبيعة اللوضوع الذى أثارها » بل هو الذى محدد ماإذا كان هذا الموضوع 
موجوداً آم غير موجود . 


والواقع أن تفنكير أرسطوء فى هذه السألة بالتحديد » يبدوأ كثر استنارة 
إلى حد بعيد من تفكير هيوم م فلكة الإحساس فى رأى أرسطو توجد 
« بالقوة » » ولا تنتقل إلى الفمل إلا عند ظهور الوضوع المارجى . « فن 
الى أن ماهو حاس هو كذلك بالقوة غسب » لا بالفعل . فقوة الإحساس 
أشبه بالشىء القابل للاشتمال: إذ أن هذا الثىء لا يشتمل بذانه قط »> وإنما 
محتاج إلى فاعل قادر على البدء بالإشمال » و إلا لأشمل ذانه » ولا احتاج إلى نار 
فملية لإيقاده »“ . ولوكان هيوم قد تأمل جيداً فكرة وجود الإحساس » 
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وبالتالى الانطباع » بالقوة »لما حاول أن مجمل للانطباع كيانا يفتى عن الوضوع » 
إذ أن فكرة أرسطو ذانها لا تنطوى على القول بازدواج بين الانطباع والثىء» 
بل تجمل الانطباع إمكانية كامدة محققها ظهور الثىء ولا تكون فى ذانها 
إلا تعبيرا عن هذا الظهور . 


الأشياء المارجية تتميز » قبل كل شىء ء بأنها أشياء توجد فى الكان . 
وللكان عند كانت صورة للحدس » أى صورة ذاتية تجمل التجرية المسية 
مكنة . وإذن تفارسية الأشياء ترجم إلى نشاط الذات حين تضنى على الأشياء 
هذه الصورة اللخارجية . « فعن طريق الخاسة الحارجية » وهى صفة لذهنناء نمثل 
لأنفسنا الأشياء على أمها خارجة عنا » وموجودة كلها بلا استثناء فى اكان“ 

هذه هى نقطة بداية بح ث كانت فى مشكلة العالم الخارج . وهى نقطة بداية 
تنطوى فى ذاتها على كل النتائج الثالية » رغ ماساراء من تأرجح موقف كانت 
بين قبول الثالية فى صورتها التطرفة وبين القول بنوع عقف من الثالية 
« اللاأدرية ه . ومنذ هذه اللحظة الأولى » يقر ركانت معارضة اأوقف الطبيمى» 
إذ بحسل خارجية الأشياء راجعة إلى « صنة لذهننا » . ومذ هذه الاحظة أيضً» 
يستخدم كانت اللغة للثالية بلا تحفظ » و يكل مافها من افتقار إلى التحديد . 
فا ممنى كوننا « تمثل لأنفسنا الأشياء على أمها خارجة هنا » ؟ لنتساءل مرة 
أخرى - كا قلنا ونحن فى صدد شرح نظرية هيوم : هل هذه العملية واعية 
مقصودة لدی الإنسان ؟ أى هل كانت للااشياء طبيعة أخرى ثم « مثلناها 
لأتفسنا » على نمو حالف ؟ أم أنبنا علية تحدث تلقائياً ودون وعى منا ؟ 


(I) Critique of Pure Reason B 37 


س 


وإذاكانت کذلت » فعلى أى أساس عرف بهأكانت ؟ وعلى أى أساس عرف 
أن طبيمتنا يرت الأشياء ومّلنها على أنها خارجة عنا ؟ ثم : ماهو للقصود بكلمة 
« نحن » فى هذه الخلة ؟ هل القسود مها « نحن » بوضعنا أذهانا فردية » 
أم أذهانا جماعية » أم أجساما ؛ أم مجرد نوع إنسانى ؟ وإذا كان يبدو أن للعنى 
الأخير هو الأقرب إلى قصد كانت _ الذى يتحدث كثيراً عن « طريقتنا . 
فى الإدراك  »‏ فهلاً بوجد لدی الميوان إحساس مكانى ؟ وإنكان مثل هذا' 
الإحساس موجوداً لدبه » قبأى معنى إذن تنسب المكان إلى « التركيب الذاتی 
لذهننا » ؟ 

وهكذا تظهر جميع صمو بات المثالية فى ذلك النص الى يستهل بهكانتالقصل 
الحاص « بالحساسية الترنسندتنالية » من كتاب « نقد العقل الخالص » وتتحلد 
معالم للوقف المثالى بوضوح منذ بقلب كانت العلاقة الألوفة بين فكرة ال كان 
والتجربة المارجية : فنحن نمتقد » فى موقفنا الطلبيمى » أن تجربتنا للاشياء 
المارجية هى التى توحى إلينا بفتكرة المكان ‏ وأننا نرى الأشياء فى الداخل 
وف امارج »:وفوق وتحت » وعلى المين واليسار » فنستنتج من كل هذا » 
وبالتجريد » فكرة « المكان » بوجه عام . أما كانت فيرفض هذا الأصل 
التجريى لفكرة المكان » إذأن فكرة الخارجية ذاتها » وكذلك فكرة 
التجاور والهين واليسار » إل ...كل هذه تفترض مقدما تصور اكان - و إذن 
فليس فكرة الكان مستمدة من التجربة الخارجية » بل إن التجرية امارجية 
لا تصبح تمكنة إلا بقضل فكرة المكان . 

وقديكون رأ ىكانت هذا صحيسا بالنسبة إلى امرحلة الخالية لتقكير الانسان 
التمدين الناضج » ولكن أية نظرة إلى هذه الشكلة من الزاوبة التارمعفية - 
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التى أهملها كانت فى كتاباته إهالا تاما محملنا نقتنع » دون تفسكير طويل »> 
بأن معتى اكان » ف الأدوار « التسكويتية » للانسان » لابد أن يكون 
قد استمد بالتجريد من علاقات الأشياء الخارجية . فليس حيحاً أن الانسانية» 
قدكونت فكرة المكان أولا ء أو اهتدت إليها قى ذاتها بوصفها جزءاً 
من تركيبها الباطن » ثم استمدت منها ممنى الطارجية على أساس آنا ما يكون 
فى مكان مار » بل يحدث عكس ذلك : إذ يبدأ الانسان بالمرور « بالتجارب 
المكانية » _كالقرب والبمد واليين واليسار ‏ أولا » ومنها يستخلص فكرة 
المكان بالتجريد . وليس من المستبعد أو من المستحيل معلل أن تتصور إنساناء 
أو يجتمسا كاملا » يستخدم المعانى المكانية » دون أن تسكون لديه فسكرة عن هذا 
التصور الجرد » أى المكان . ولكن هذه بطبيعة الال طريقة فى التفكير 
تقتضى النظر إلى الأمور من الزاوية التاريخية والاجماعية اتی لم يتم هاكانت 
أى وزن - 

وهكذا يؤدى رأى كانت فى طبيعة اللسكان » بوصفه صورة للحساسية 
وشرطا ذاتيا لإمكانالتجربة ‏ تؤدى هذه الفكرة ذاتها إلى فكرية «ظاهرية» 
العالم الخارج مباشرة : 9 قلا ثىء ما يدرك بالحدس ف اکان عو شیء فذاته» 
وليس الكان صورة كامتة فى الأشياء ذانها بوصفه صفة متأصلة فيها » ولاسبيل 
نا مطل إلى معرفة الأشياء فى ذاتهاء وليس ما نسميه بالأشياء الفارجية إلا جرد 
تمثلات لمساسيتناء التى يكون السكان صورتها ”" » ٠‏ 

وكا أدى بحث « صور الخدس » إلى هذه النتيجة » فكذلك يؤدى إلمبا 
استنباط التصورات الخالصة للذهن » ولا سيا « الاستنباط » كا ورد فى الطبعة 
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الأولى « لتقد المقل الخال » . فالاستنباط يؤدى يكانت إلى القول بأتنا 
« حن أنقسنا الذين نبعث فى للظاهر ذلك الترتيب والتظام الذى نسميه «بالطبيمة». 
ومأكان فى وسعنا أن تجد ذلك الترتيب والنظام فى للظاهر » مالم نكن نحن 
أنفسنا » أو طبيعة ذهننا » نيما أصلا ... 2*6 . ومرة أخرى ؛ يستتخدم كانت 
أكلة « نحن » دون تمحديد لممناها بأى قدر من الدقة . ويتحدث عن « للظاهر » 
التى « نبمث فيها » النظام والترتيب » وكأن هذه عملية رتيب واعية تقوم بها 
على مادة لم يكن نما فى الأصل مثل هذا. الترتيب . ركا كانت الطبيعة فى نظر 
باركلى تعبير عن الإرادة الإلمية ‏ قإنها فى نظ ركانت تعبير عن ذللك التوع اناس 
من التنظيم الذى يبعثه الذهن الإنسانى فى الظواهر . وهى فى الخألتين غير تلك 
« الطبيءة » التى نعرفها فى موقفنا الطبيعى » والتى لا يكوّن الإنسان' إلا جزءاً 
منها » ولا يكون للذهن دور إلا فى فهم قوانينهاء لا نی خلقها . 
وإذن » فن الواضح أن كانت » فى قوله بتحم الذات ( با فا من صور 
للحساسية وصور أو مقولات للذهن ) فى تشسكيل للوضوع . وجمله « ظاهرة » 
بالنسبة إلينا »كان مثاليا بالممنى الصحيح . ولكن من الواضح » من جبة 
أخرى » أن كانت لم يعترف بهذه امثالية » أو على الأفل حاول تخفيفما بأن أسماها 
بالثالية الترنسندنتالية » أو الثالية « الاحتالية » » التى تمختلف» فى نظره » عن 
الثالية التوكيدية أو المادية » وتقل عنها حدة بكثير . ومهمتنا الآن مى أن تناقش 
هذه الدعوئ التى قال بها كانت » وجيب على السؤال الآنى : هل نختلف مثالية 
كانت عن أى مذهب مثالى خرف خروجبها على للوقف الطبيعى أورفضبا له ؟. 
يعرف كانت المثالية الترنسندتتالية بأنها « المذهب القائل إن للظاه كلها 
لا ينبتى أن ينظر إلا إلا على أنها تمثلات » لا أشياء فى ذانها » وأن الكان 
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والزمان ليسا إلا الصور المسية للحدس ء لا حديدات معطاة بوصفها موجودة 
يذانهاء ولا شروطا للموضوعات منظوراً إلمها على أنها أشياء فى ذاتهاة”'2 ووجه . 
التفرقة بين المذحب الثالى التوكيدى ومثالية كانت الترنسندتتالية هو أن القائل 
بهذا الذهب الأخير قد يكون أيعنا من القائلين « بالثتائية ٠‏ » أى من المترفين 
بوجود « مادة» خارجية » ولسكنه يظل على افدوام غير موقن بطبيمة هذه للادة من 
حيث هی « شىء فى ذاته » » مؤكداً أن مانعرفه منها هو ماتضفيه علها الذات 
من صور الحساسية والمقولات > أى آنا ترف بوصقبا « ظاهرة » كسب ' 
وسبب الاقتصار على فكرة الظاهرة هذه »کا يشر ه كانت » هو أننى لا أعرف 
مباشرۃ إلا إدرااكات - وهى مقدمة كان تأثير هيوم وبارکلی فيهاوافماً كل 
الوضوح » وتتعرض يم الاتتقادات الى سبق أن وجبناها إلى هذين الفيلسوقين ‏ 
فإذا حاولت أن أستدل من هذه الإدرا كات على « سببها » » فلن أستطيع 
الوصول أبداً إلى أى يقين » لأن مثل هذا المعاول قد يكون له أ كثر من علة » 
أى قد تكون علته جما خارجيا أو ذات داخلية . وهكذا أظل على الدوام غير 
متأ كد إن کان « مايسمى بالإدرا كات الخارجية مجرد ناج عن الس الباطن » 
أم أن علاقتها بالموضوعات الخارجية الفعلية هى علاقة علة بمملول »© . ولهذا 
كان یتم عل أن أ كتف بما هو موكد » أى بإدرا كان وقوالى الذانية الى 
تنظمما » وأن أسمى الأشياء الحارجية ظواهر أو تمثلات تنتمى إلى امس 
الخارجى » أما أصل هذه المثلات فلا يمكن معرفته إلا باستدلال يظل دات 
غرم کد » وإن کان من واجبى داعا ألا أستبعدكون هذا الأصل « شيا 
فى ذاته » » لا أعرف عنه شرا . 
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ويزيد كانت فكرته هذه إيضاعا فى د المدخل إل ىكل ميتافيزيتا » » 
فيقرق بين مذهبه وبين الثالية على أساس أن الأخيرة تقول بأته لا وجود 
إلا للموجودات المفكرة » وأنه لا شىء فى امارج يطابق مانستقد أنه موجودات 
خارجية : « أما أنا فأقول بسكس ذلاك : فبناك أشياء معطاة لنا » هى موضوعات 
الواسنا وشارحة عنا »غير أننا لا نم شیا جما يكن أن تكونه فى ذاتها» 
ولا نمل منها إلا التلواهر » أى الثلات الى تنتجها فينا بتأثيرها فى حواسنا . فأنا 
إذن أعترف بأن خارجنا أجسام) » أى أغياء » هى بالفمل غهولة لدينا تماما من 
حيث ماقد تکونه فى ذاتها » ا بالمثلات التى تسكون لدينا 
نتيجة لتأثيرها فى حساسيتنا » وهى أشياء نسميها بالأجسام » وهى تسمية لانن 
بها إلا أنها ظاهرة لذلك الوضوع الذى هو مجهول ادينا» ولكنه مع ذلك 
حقيق . أو يمكن نسمية هذا المذهب بالثالية ؟ إنه فى الحق عكسما» , 

على هذا النحو حاول كانت أن يفرق بين مذهبه و بين الثالية المتادة 
أو التوكيدية » بل حاول أن يدقع عن مذعبه أصلا تبمة الثالية » كا نرى 
فى هذا النص . ولنتساءل هنا : أى فارق هناك بين إنكار وجود الموضوعات 
المارجية » والقول إنها موجودة ولكنها غير معروقة لنا على حقيقتها ؟ أو بعبارة 
أخرى » أى فارق هناك بين القول إن ما نسميه بالوضوعات المارجية راج 
إلى الذات الفكرة » وبين القول إن « ما تعرفه » عن هذه الموضوعات راجم 
صورنا وقوالبنا الذانية ؟ إن هذين الموقفين» اللذين علق كانت أهيةكبرى 
على الفارق بينهماء ليس يينهما فى واقم الأ أى اختلاف جى . فق المالتين » 
تاب فاعلية الذات على الوضوع المارجى ٠‏ أى أن الذهن إما أن « مخلق » 
هذا الموضوع أو « يشكله »  »‏ وليس هذا بالقارق المطير » لأن الموتفين مما 
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مضادان تماما للموقف الطبيعى . قالذعن فى نظر الموقف الطبيى يفم أو يدرك 
الموضوعات التى تحتفظ باستقلاله عنه » أما فى نظركانت فيو العنصر الأسامى 
فى إعطاء هذه الأشياء صورتها التى ند ركا عليها . فإذا أدركنا أن المنصر الذى 
تعرفه من الأشياء هو العنصر الذى همتا قبها > و إذا أدركنا أن هذا العتصر» 
فى نظ کانت »ء ذاتى » لتيين لنا إلى أى حد يكون الاختلاف بين مثاليته 
« الاحتمالية » وبين المثالية التقليدية اختلافا لفظيا . إن كانت ي كد أن الأشياء 
٠‏ موجودة خارجناء ويضيف إلى ذلك قوله : ولكنا لا تمرف عنها إلا ما وضعناه 
نحن بوصفنا ذوات ‏ فما . أى أن الوجه المعروف للأشياء ذا » وقد يكون 
ا وجه موضوعى ولكنه حول تماما . وهنا تجد أن أهمية ذلك الوجه الموضوعى 
تتضاءل إلى حد لا يعود معه إلا تكلة فكرية للبناء المذهبى سب . فا قيمة 
ذلك الشىء الذى نقول عنه إنه موجود » إن كنا لا نعرف عنه أى شىء؟ 
إنه « كيان على ««قسدمد » ينترضه الذهن بالاستدلال » ولكن جانا 
| الام به يج فى حك النعدم . وعلى أية حال فإن الثالة التوكيدية سين | كدت 
أن الأشياء » من حيث هى أشياء فى ذاتها » لا وجود لحا خارج الفنكرء قد 
٠‏ مبدت الطريق تلطو ة كانت التالية » والقائلة إن الأشياء » بوصفبا ظواهر » ' 
نوجد فى المكان » الذى هو « صورة الحاسة انفارجية » . والملاقة المقيقية 
بين كانت و بين الثالية هى علاقة اختلاف فى اللنة المستخدمة سب » لا علاقة 
اختلاف أساسى ف اللمذعب . ّْ 
أما ذلك الاختلاف اللغوى الذى نتحدث عنه » فينحصر ف أن كانت 
قد أ كد أن الأشياء توجد بالفمل خارجنا » ععتى أنها توجد فى المكان ‏ و إلى 
هذا المد ييدو رأنه مضادا تماما للمثالية التوكيدية ‏ ولكنه أ كد فى الوقت . 
ذاته أن فكرة اللكان تفسها ذاتية » وأن « الحس الخارجى » هو الذى 
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يضنى على الأشياء هذا « الوجود فى المكان 6 وهنا تعود الثالية إلى الغلهور 
من خلال هذه اللغة الجديدة التى استخدمها كانت . لفة اكان وصفه 
« صورة ذاقية للحن الخارجى » » والموضوعات بوصفها « ظواهر ء لآ أشياء 
فى ذاتها » . 

ولو بحثنا عن الأصل الأول ذه اللغة الجديدة التى استخدمها كانت » 
لوجدتا أنه الرأى القائل باستحالة الاستدلال من الإدراكات على الموضوع 
المسيب لها إلا استدلالا غير مؤكد » وباحتال كون هذه الملة داخلية » 
لا خارجية . فنتيجة لهذا الرأى » وصل كانت إلى فكرة الموضوعات الخارجية 
بوصفها ظواهر » واستبعد تماما كل نظرة إليها على أنها أشياء فى ذاتها . ولكن » 
هل جوز أن يطوف بالذعن مثل هذا الشك ء أو مخطر له مثل هذا الاحتال ؟ 
إنكانت يصور الأ کا لوكانت الذات تنسب بعض إدراكاتها إلى الحس 
المارجی ا الآخر إلى الحس الباطن . ولكن كيف محدث هذا » 
وما الذى يدفع الذات إلى هذا التضيم ؟ أهو تضم اعتباطى » أم أن هناك 
شيا فى طبيعة قئة من « الإدرأكات » هو الذى يدفم الذت إلى أن تعدها 
« خارجية » ؟ ومن أبن أتت لدينا صورة الكان » وفكرة الخارجية » التى 
ننسمها إلى الأشياء ؟ إن كانت ليمجز تماما عن الإجاية على هذا السؤال : فهو 
حين يتساءل « كيف يكون من الممكن » فى ذات مفكرة وجود حدس خارجى » 
أى حدس للمسكان ما نشنله من أشكال وحركات ؟ يب بقزله إن « هذا 
سؤال لايتسنى لأحد أن بحيب عليه فتلك الثغرة فى معرفتنا لا يمكن ملؤها 
بأية حال ؛ وكل ما يمكن عله هو أن شير إلى هذه الثفرة بأن تنسب لمظاهر 
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س ۰اس 


اللظاهر » وای لا نعرف عنه » مع ذلك » أى شىء » ولن يكون لدينا أبدا 
أى تصور عند > . 

وهكذا يعترف كانت بعجزه عن تفسير تلك التفرقة الثى تقوم يها الذات 
للتمثلات إلى فثتين تنتمى إحداها إلى المس اللخارجى والأخرى إلى المس الباطن . 
و يعترف بعحزه عن تفسير أصل ذلك الحدس اللخارجى » عا فيه من مکان . وحتی 
لوقا ل كانت بفكرة ترايط الإدراكات أو ت لساما حسب قاعدة معينة » هى التى 
تفرق بين المثلات التى ترتبط بموضوع وتلك التى لا ترتبط» فسنظل مع ذلك 
عاجزين عن الاهتداء إلى أساس للتفرقة بين النوعين . فكانت لا حل المشكلة 
على الإطلاق حين يقول إن الصفة التى تسكتسيها الكثلات المرتبطة بموضوع هى 
« خضوع تلك الكثلات لقاعدة » بحيث يصبح من اتم علينا ربطها فى صورة 
بحددة ما ؛ وبالمكن لاتكتسب تمثلاتنا ممنى موضوعيا إلا بقدر ما يكون 
0 الحم إخضاعبا لقاعدة معينة من حيث علاقتها الزمنية؟ » . ولا جدال 
فى أن هذه التفرقة سحيحة من حيث هى معيار لتلك الجموعة من الظواهر 
التى نسميها بالمارجية ‏ ولكن وجه الاعتراض فى هذه الالة هو : كيف 
يكن الانتقاع من هذه التفرقة فى ضوء فلسفة كانت ؟ ولنتساءل هنا أيضًا : 
من أبن أنت هذه القاعدة التى مخضع لها الظواهر المرتبطة بموضوع فى رتيا 
لزمنى ؟ إن القول بأنها نى إلى تركيب الذات » أو إلى طريقتنا الخاصة 
فى الإدراك ء لاحل امشكلة : فاوكان الآ كذلك » فسنظل نتساءل : لم كانت 
يعض الإدراكات ذاتية خالمة » كالأحلام » و بعضها الآخر ذاتية خاضعة 
فى ترتيبها الزمتى لقاعدة معيئة > كالاحر اكات الرتبطة بالموضوعات ؟ إذاكان 
سبب وجود هذه القاعدة هو طريقة الذات فى المعرفة » الكان من الواجب 


)1( Critique .A. 393 
)3( CGritique B. 243. 
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أن تسرى هذه الطريقة على كل تمثلات الذات » ولكنها فى الواقم تسرى 
على فئة معينة من هذه المثلات . فلايد إذن أن برد انتظام هذه القاعدة 
إلى طبيعة الأوضوع نفسه . 
والواقع أننا أو سأمنا تماما م م كانت « طريقة الذات فى المعرفة  »‏ من صور 
الحس ومقولات للذهن ‏ فسيظل من اتلطأ أن يؤكد للرء أهمية هذا العنصر 
الذاقى ويركر جهده فيه »كا فل كانت . قهذا المنصر » لو سانا بوجوده » 
سيكون هو « الثابت » الذى لا يتبدل فى المعرفة . ولو تدخلت الذات فسيكون 
ذلك فى كل مرة على حو مطرد ء ولن بیکون فى وسعها أن تتدخل » فى الظروف 
الواحدة » إلا على صورة واحدة . فإذا نساءلت عن الفارق بين مدركين بان 
٠‏ فى ظروف واحدة »> كنضدة وكرمى متجاورين » فلن نستطيع إرجاع هذا الفارق 
ينما إلى المنصر الذاقى » وإننا إلى العنصر للوضوغى » الذى يؤدى تغيره إلى " 
تخير الإدراك . ولا كان ما يهمنا حقيقة فى العرفة ه و كشف المنصر الذى 
بفضله تتفير الدركات ؛ ويكون كل مدرك على ماهو عليه » ويتميز به عن 
غيره » فلا جدوى فى هذه الالة من التنبيه إلى العنصر الذانى » الذى هو مشترك 
بين كل الإدراكات » بل ينبغى البحث عن سبب التفيرق كل حالة » وهو 
. العنصر الوضوعى . 
وعلى من يشك فى ذلك » أن بحيب عن هذا السؤال : إذاكانت الذات 
هى العنصر الإتحانى الفعال دايا فى العرفة > شا الذى يدفعها إلى « بعث » هذه 
القولة » أوهذه الصورة الحسية ؟ إن الذات لوتركت وحدها » لكانت 
استجابتها على الدوام واحدة » ولابد أن شيئا خارجہا هو الذى أدى بها إلى تيبر 
الصورة التى تصوغ بها العرفة » حتى على افتراض وجود مثل هذه الصورة . 
وإذن فن المستحيل تعليل تنير موضوعات العرفة عن طريق الذات » بل إن 


]ا حدم 


الوضوع هو العنصر الوحيد الهام . ومن المؤسف أن كانت لم رکز جېوده 
إلا على المنصر الذاتى » وهو العنصر غير الحام فى المعرفة » بيا كان الموضوع 
' - سيب كل تغارف المعرفة ‏ تجرد « س » تجو لا بذ کر عنها ثىء إلا أنها 
قد تكون موجودة » ولكنا لا نعرف عنهاشيثا > ولا يمكننا أن تفعل من 
أجلبا شيئاأ كثر من أن تقول إننا لا نستطيع أن نكر وجودها » ولكنا 
لاندرى ماهي !. 
# ند كا 

واعل هذه الأمثلة لآراء الفلاسفة الثاليين فى فكرة العام المارجى تكنى 
لإثبات إخفاق المثالية التام فى تفسير خارجية العالم . ولاجدال فى أن القارىم 
قد لاحظ أن الممنى الذى استخدمناه لفسكرة المارجية هنا عو معنى « الاستقلال 
عن الذات 6 » ينا أل إلى حد ما معنى المارجية للكانية . والسيب فى ذلا 
هو أن الٹیء يكون خارجا عن « شىء شر » إذا کان فى مکان غير مكانه » 
أما حين کون القارنة بين الشىء وبين ذات مدركة » هن الحال الأخذ عمنى 
المارجية الكانية إلا نظرنا إلى الذات على أنها متجسمة فى شكل مادى يشغل 
حيزا معينا سب . ولا کان هذا المنى الأخير لا يستوعب جيم خصائس 
الذات المدركة » الى هى « قوة للإدراك 6 » إلى جانب كونها ذات حيز 
مكانى » فليس من المكن الأخذ ممن الكانية فى هذا الصدد » ولابد من 
ابت عن سی ر هھ اومن عدا كان ين « الاستقلال عن الذات » 
هو أفضل معتى تلارجية الأشياء ٠‏ غين تقول إن العام بوجد خارج الذات » 
نعنى أنه مستقل فى وجوده عنها . ومصير فسكرة خارجية الما يرتيط فى الواقع 
بفكرة استقلال العالم فى وجوده عن الذات . 


۳ 

ولقد تبين لنا من الأمثلة السابقة مدى إخفاق الحاولات التى تبذلها الفلسغة 
للثالية للقضاء على فكر ة استقلال العام الخارجى هذه . ميم هذه الحاولات 
المادفة إلى مأ كيد دور « الذات » فى تمثلنا لمذا العالم المارجى ممق أساسا 
فى تفسير أصل ذلك الاعتقاد المتأصل بوجود الما المارجى » أو تعليل التفرقة 
القاطعة التى تضعبا التجربة البشرية بين مجوعتى الظواهر الداخلية واتلارجية . 
حقا إن الثالبين قد ينححون أحيانا فى إثارة الشك فى النفوس بالإشارة إلى 
. تلك الحالات « المدودية » التى لا يكاد للرء بوقن فما إن كانت التحربة 
خارجية أو داخلية » كالات الأحلام وخداع ا مواس » غيرآن من اليسير إيجاد 
أساس للتفرقة إذا جمعنا بين معيار « استقلال الظظواهر عن الإرادة » الذى قال 
به ديكارت وممیار « أنساق الظواهر وترابطها حسب قاعدة محددة » الذى قال 
به كانت . فنى كل حالات الشك هذه » يكنى لإثيات خارجية موضوع التجربة 
أن تسكون التجرية » من جهة ء مستقلة عن إرادة القرد غير نابعة من نميله 
للتعمد » وأن تكون من جهة أخرى متسقة مع بقية عناصر التجربة ومرتبطة 
بها ارتباطا حك . وكا أثبتنا من قبل » فإن أصل هذا الاستقلال عن الإرادة 
الذائية » والاحكام بين عناصر التجربة البشرية » لا يمكن أن يكون هو الذات 
وحدها ء التى يتبدى نشاطها جلياف نوع خر من التحارب المعقمدة تماما على إرادة 
الفرد > كتتشيلات الإنسانالتى يبمثها متى شاء ودون أى ارتباط محم يبقية نجاريه . 
والأمر الذى أخفقت فيه امثالية إخفاةا أساسيا » هو تعليل تلك الصقات القاطعة 
الى تتميز بها تلك المجموعة من الظواهر المسماة بالمارجية . خميع التعليلات 
« الذاتية » تنتعى مك رأينا » إما إلى الاعتراف بالمجز عن #فسير عتص رأسامى 
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فى التجربة البشر ية » وهوعنص الإإحسا سأو « على » » كا فى حالقعيوم وكانت » 
أو تغطية هذا العجز بافتراض إعانى لا يدم له أى برهان » ويؤدى إلى تكوين 
صورة لتعالم امارج وعلاقته بالذات المدركة أغرب وأبعد عن الفهم ألف مرة 
من الصورة للألوفة فى الموقف الطبيعى »كا فى حالة باركلى . 

ومن الغريب أن المثاليين » فى الوقت الذى يبذلون فيه جهودا جمة من أجل 
د رد » العلل الارجي إلى الذات على نحو ما » و يتفنون فى تقسيم قوی الذات 
على النحو الذى يكفل لما « بمث » كل المثلات التملقة بالعالم المارجى 
- يصمتون تماما فيا يتعلق بأصل هذه « الذات» نفسها . فم يبدون روحا نقدية 
شكاكة بالنسبة إلى طرف واحد + هو الطرف الموضوعى » أما الطرف الثائى 
فيأخذونه على علاته » وينسبون إليه ما شاءوا من القدرات دون أية محاولة 
لتمليل أصل هذه القدرات . وإذا كانت الفلسفة قد أسرفت فى الكلام عن 
العالم الخارجى من حيث هو ننيجة لفاغلية الذات » ألا حى هما أن تبحث قليلا 
فى الذات » وفى أصلبا »> فربما اهتددتعندئذ إلى نوع من التأثير لالم الخارجى 
نفسه فى اتركيب الذات ؟ وعلى أية حال » فالتفكير المنطق ينبنى أن يكون 
منطنيا فى كل شىء » والذعن المنشّب لا ينبنى أن يسكت على بعض الفلواهر 
ويفئش عن أصل بعشها الآخر . وسكوت الثالية التام على فكرة الذات 
وقدراتها وصورها ومقولاتها » التى تفترض افتراضا دون أية محاولة للتعليل » 
عو بلا شك قصور لا يتمشى على الإطلاق مم روح الشك الى تبدمها الثالية 
إزاء فكرة العالم امارج یکا تتبدى فى الموقف الطبيمى . 


دور العقل فى مشكلة المعرفة 


كثيراً مانستخدم فى أحاديثنا للمتادة عبارة : لن أصدق حت أرى بعينى ! 
وقد يكون قائل هذه العبارة قد استمع إلى جج ذات مظهر مقنع تماماً من الوجبة 
, العقلية االخالصة » ولكنه إذ يقول هذه العبارة » يفترض مقدما أن أى برهان منطق 
لايرق أبداً » فى حرجة إقناعه » إلى مرتبة « الرؤية » الباشرة ء وأن الشاهدج 
بالعين أصدق إتباء من أبة حجة عقلية . وک حدث أن رويت لنا أمور تيدو غير 
مقنعة لمقولنا » ثم تبددكل شك بشأنها حين أ كد لنا مصدر مووق منه أنه 
شاهد الواقعة موضوع الملاف بنفسه » أو سمع الأصوات المشكوك فيها بأذنيه . 
وكلنا نعرف حالة ذلك الشخص المدم الذى تهبط عليه تروة مفاجثة » فيظل فترة 
ماغير موقن إن كان الأمر حقيقة أم أنه فى حل » ييكون خلالما فى حاجة إلى 
تنبيه حسى شديد حتى يدرك أنه لا حل » وأن مابحدث حقيقة واقعة ! . 
فى كل هذه الحالات تعبيرعن إماننا- عن حق ‏ بأن هناك أموراً معيئة 
تسكون شبادة الإدراك للباشر فبا أقوى من شهادة العقل مهما كانت حججه 
مقنعة . هذه الأمور هى المتملقة فى معطم الأحيان » بوجود الأشياء . بل إن انقشار 
قدر كبير من المراقا ت کان راسمًا > لا إلى اقتناع الئاس بها عقليا » بل إلى 
اعتقادم بأن موضوعاتها قد أدركت : فإعان الفاس فترة طويلة بوجود الأشباح 
م يكن سيبه قوة المجج التى رضت عليهم لإثبات وجود الأشباح » و إنما كون 
أشخاص كثير بن قد ظاوا برددون قترة طويلة » فى مختلف الأزمغة والأمكنة » 
أنهم « رأوا » الأشباح بأعيئهم » أوأد ر وها على أى نم وآآخر من أنحاء الإدراك 
الباشر . ولاشك ف أن شبادة هؤلاء الناس كانت كاذبة » ولكن الإعمان 


ae‏ ا 


الكامن من ورائها سميح : وأعنى به الإبمان بأز ن العيار الاسم لوجود الأشياء 
هو إدرا كباء لا البرهنة علا : وهو إيمان قد يصل فى قوته إلى حد إقناع الزء 
الأ كبر من البشروتتاً طويلاً من تاريخها بوجود أشياء خرافية كالأشباح ‏ 


هذا الاعتقاد السلم بأن الادراك ء لا البرهان المقلى » هو الميار اللا 
فى الأمور التملقة بوجود الأشياء كان إذن » ولا إزال » متأصلا فى نفوس 
الناس » ولكن الفلسفة الثالية تعكس هذا الانجاه » إذ تحاول منذ البداية أن . 
ركز جبودها فى « إثبات » وجود العام الخارجى . وموضع اللاف ين 
الوقف الطبيعى وللوقف الثالى أن الانسان » فى الوقف الأول » لاتحاول 
« إثبات » وجود العالم الخارجى » ولا يثير هذه المشكلة أصلا » لسبب بسيط 
هو أنه إذا وجد الإدراك ووجد الإثبات الدقلى » فيا يتعلق بوجود أى شىء» 
فإنه يرجّح كفة الأول على الثانى حتنا » بل يمد شهادة الأول هى الماسمة » 
وریا من الضرورى أن بطح الثانى جانبا دون أى تردد . وهكذا لا يستخدم 
الانسان عقله » فى موقفه الطبيمى » لإثيات وجود ا 
فى مشكلة وجود العام الخارجى » قتكون النتيحة أن يسمى عدم تف کیره هذا 
( سذاجة » ٠‏ ويصبح الوقف الطييى فى نظر الفلسفة ع تعبيراً عن « الواقمية 
: ا » هل دار مخلد القلاسفة وقثآ ما أن هذه قد لاتتكون 
سذاجة » بل قد تتكون هى الوسيلة الوحيدة المكنة للساوك إزاء مشكلة كهذه ؟ 
وهل خطر لهم أن «جميع براهينهم» لإثبات وجود الما المارجى قد تكو نسائرج 
كلها فى امجاء باطل ء بغض النظر عن القيمة للنطقية أو الاقناعية ذه البراهين » 
لأن السألة منذ البداية » من ذلك التوع الذى بحسمه قولنا : 9 أرتى إلأه !» 
أ كثر مما حسمه قولنا  :‏ إثبتهلى ! » ؟ أو بعيا رة أخرى : هل فكروا فى احتّال 
کون الإعان الطبيعى بوجود الما الفارجى » نتيجة لإدرا كه ء أقوى وأقمل ألف 
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مرة من الإعان به » أو إنسكاره ء نتيجة لبرهان عقلى ؟ هذ م كلها أسئلة مشروعة 
تماما» وهى ترند فى العهاية إلى إدراك طبيعة مشكاة وجود العالم المارجى : فاو 
بعت هذه للشكلة على حقيقتها » ودد الجالالحقيق الذى تنتمى إليه » لأمكن 
حسم الملاف قبها بعاريقة أيسر بكثير ما لو ظل النقاش دائراً حرطا دون أىتمليل 
لطبيعة للشكلة . والواقم أن مشكلة وجود العالم الخارج » وی آم الشا كل التى 
تعالجها نظرية للعرفة » تختلف عن كثير من الشاكل الفلسفية الأخرى فى أنها 
لا تعلق بثىء ينبغى استنباطه » بل تتعلق بوجود مد رك بالفمل . فالقواعد 
الأخلاقية مثلا فى حاجة إلى استنباط أو تبرير » وكذلك الحال فى القواعد 
النطقية وال مالية » أما مشكلة العالم ال مار جى فلها طبيعة مختلفة تماما : إنها مشكلة 
شىء ندرک فى موقفنا الطبيعى على أنه موجود فعلا » ولا يثار فى ذهننا أى شك 
بشأنه » ولكن الفلاسفة م الذين يثيرون هذه الشكوك سين يحاولون إخضاع 
هذا الوجود للبرهان » أى حين يقولون للإنسان فى موقفه الطبيعى : حيح أنك 
تدرك هذا العالم» وتراه أو تلسه ء الخ . . . ولكن هل فديك إثبات أو برهان 
عليه ؟ والقضية التى نداقع عنها فى هذا الفصل هى أن هذا السؤال غير مشروع » 
لأن الإثيات أو البرهان ‏ فى السائل المتعلقة بوجود الأشياء ‏ لا محل له إذاكانت 
الأشياء مدركة بالقمل . أى أن مبمتنا هنا هى أن نرد على أسماب الاتجاهات 
القلسفية امثالية بقولنا : ولسكن الشكلة أصلا تعلق بميدان لا مجال فيه للبرهان » 
طللا أن الإدراك يقرم بدوره ! فلنبين الآن إلى أى حد أخطأت امثالية بمحاولنها 
« البرهنة » على وجود العالم الخارج . 


EK * 


وړا 


من المعروف أن ديكارت قد بدأ تفلسقه بالشك فى وجود العام الحارجي 
على أسس مختلفة من يدنها إمكان خداع المواس والخلط بين الل واليقظة » الي 
وفى هذا الشك عبرديكارت عن عدم اكتتقائه بإدراك العالم بوصفه وسيلة 
لاتأ كد من وجوده » وسعيه إلى البحث عن وسيلة أخرى من وسائل الإثيات. 
ومن المعروف أيفاً أن ديكارت قد استعاد ثقته من وجود العالم الخارجي 
بعد أن تأ کد من وجود لله » ومن أن الله لا مخدع . وهو يشرح فى كتاب 
مبادىء الفلسفة (القسم الأول من الجزء الثانى ) « براهينه » على وجود الأجسام 
المادية » فيقول « إن مشاعر وأحاسيس لا بسا نفسى كلا شت وكاشئت» 
بل إن شيا ماهو الذى يبعا ف . وقد يقال إن الله هو الذى يبعث فينا إحساسا 
بوجود هذا الشىء المتد طولا وعرضا وعقا » أو أنه يدفم شيت لست له مثل 
هذه الطبيعة إلى بعت هذا الاحساس فينا ”“ _ ولكن هذا معناه أن الله 
مخدعنا » وهو أمى مخالف لطبيمته » فلا بد أن يكون هناك بالفعل جوهر متد 
يوجد فى العام » له كل ما نعرفه عنه من خصائص 6 . 


وإذن فديكارت لا يقعنع بأن الما الخارج موجود لأنه حفيقة مدركة » 
بل بريد « برهانا» على وجوده » و يستمد هذا البرهان بطريقة غير مباشرة 
من فكرة الكوجيقو . وهو لا يعترف بوجود هذا العام إلا على أساس ذلك 
البرهان الذى يسير فيه شوطاً طويلا : من الشك إلى الكوجيتو إلى وجود الله 
ومنه إلى وجود الما . ولو لم يوجد الإله الكامل الذى برتكز عليه الاعتقاد 
بوجود العالم لما منعنا شىء من الاعتقاد بأن السألة كاياخداع . والواقج أن مشكلة 

٠‏ ديكارت » من أساسها »لم تسكن مشكلة عدم اعتراف بوجود العالم الخارجى 


)١(‏ لاحظ التشابه القوى بون عدا الافتراض الأخير وبين رأى باركلى اللاحق فى إرجاع 
المدركات إلى الذهن الإلهى ‏ 


ا ولاس 


کا هى المال لدى كثير من الثاليين التاليين » وإتما مشكلة جعل ذلك الوجود 
مقيداً بشرط الإتيان بيرهان عليه » وترك ذلك العالم معلقا أو موضوعا بين قوسين 
إلى أن يستطيع العودة إليه عن طريق وسائط أخرى . والسؤال الذى ينبنى 
ألا يكف المرء عن “رديده فى هذه الخالة هو : أليس وجود المالم فى غنى عن 
البرهان لأنه أسبق من البرهان ؟ وهل تعد طريقة البرهان العقلى أفمل طريقة 
لاتأ كد من هذا الوجود ؟ ولوفرضنا أنه ليرت حجة تزعزع هذا البرهان 
أو تقضى عليه » فهل يعنى ذلك أن اعتقادنا بوجود العالم الخارجى » وسلوكنا 
فيه » سيظل معطلا حت يتم « إصلاح » البرهان أو إبداله ؟ . 

فإذا انتقلنا إلى هيوم » لوجدناه يعبر عن نفس الفكرة العامة تعبيراً عاف 
إلى حد ما : فعنده أن الإعان « الطبيعى » بوجود الأشياء وجوداً متمراً 
ومستقلا عن الذهن هو | يمان لا يقوم على أساس فلسنى » ولا برتكز على المقل 
مطلقا . و محدد هيوم لنفسه مهمة تحليل هذا الإعان من الوجهة الفلسفية ؛ وإثبات 
مدى اللا العقلى فيه . وبدرك هيوم بكل وضوح أن فكرة وجود الأشياء 
وجوداً متميزاً مستمراً هى فكرة بعيدة تماما عن العقل » وأنها لابد نة 
عن ملكة أخرى غير الفبم »“ ولكنه يصر على أن مختير هذه الفكرة 
فى ضوء العقل » ليثبت أوجه اللعلأ فما . أى أن تلك التجربة التى تمارسها 
البشر بة كلها » وتو كد متها فى نصرفاتها العملية» نجر بةغير موثوق مما طلا 
أن التحليل العقلى لا يدعمها . 

وكا قلنا من قبل » فليست مهمتنا هنا هى محث الحجج العفلية التى يركز 
علمها هيوم أو غيره فى هذا الصدد » وإنماهى البحث فيا إذاكان وجود الام 
الخار ہی مشكلة مخضم للحجج المقلية وتحسمها هذه الحجج أصلا . وفى قلسفة 


(1) Treatise ...P. 193. 


س ءا د 


هيوم أوضح مثل لخلة المفكر الذى يشك فى اعتقادنا بوجود العالم الحارجى 
بأسره على أساس أن هذا الاعتقاد لا يرتكن على حسج عقلية . وهو لا بئق 
بتحربة الناس المباشرة فى هذا الميدان » ولا يبحث ف احا ل كون الاستدلال 
العقل غير مثير فى هذا اليدان الذى لا يؤاف معرفة مستمدة » بل محرية 
مياشرة أصيلة تمد منها معارف أخرى قبا بعد . وهو يطلب ترهانا ودليلا 
على شىء لآ جال فيه للبرهان » لأنه أساس كل معرفة وموقف فكرى أو عبل 
لنا . و بعيارة أخرى ٠‏ هيوم » وأمثاله من الفلاسفة ذوى الاتجاهات الثالية » 
يبحثون عن « أسياب » لظاهرة لا حتاج إلى تقديم « أسباب » > لأنها قانمة 
قبل كل تبرير . ولقد روى هيوم عن نفسه أنه كان أحيانا ينادر غرقة مكتبه 
ويختلط بالآخرين کی يتأ كد من أمهم » ومعهم العام الخارجى » موجودون 
بالفمل ! وهذه القصة تدل على مدى سيطرة الرغبة فى الحصول على براهين 
عقلية على تفكيره فى هذه السألة ‏ ولكن الأباغ دلالة من ذلك ء هو أن هذه 
البراهين لم تكن توصله إلى شىء وهو قابع فى غرفته » وكان امل الذى يعيد 
إليه ثقته بوجود العالم هو أن يطل على الناس أو مختلط بهم » أى أن يارس 
مجربة إدراك العالم الخارجى بالفمل . ولا جدال فى أن هذه التجرية كانت أقوى ‏ . 
إقناعاً له ء فى هذه اللحظات » من ميم المجج العقلية » ومع ذلك » قهل توصل 
هيوم إلى استيخلاص الدلالة الحقيقية لقعبته هذه ؟ ! 

وينبغى أن “يلاحظ أن الرأى الذى تقول به ليس رأيا شاا وسط إجماع 
عام من القلاسفة على الرأى الضاد » بل إن فى وسعتا أن نجد تأييداً له لدى بض 
الفلاسفة . فى رسالة اسيينوزا رقم ٥٦‏ إلى « هوجو بوكسل 80×61 go‏ يقول 
« من الصحيح تماما أننا كثيراً ما سلاك فى العام بالتخمين » ولكن من غير 
الصحيح أننا تمشى فى تأملاتنا العخمين » قنحن مضطرون فى الياة للتادة . 


س إا س 


إلى السير وق لا هو مرجح » أما فى تأملاتنا النظرية فإن غايتنا هى القيقة . 
وإن الرء لببلك جوعأ وعطشا إذا رفض أن يشرب ويا كل إلا بعد أن ينبت 
إثباتا كاملا أن الأ كل والشرب نافعان . والأمر لي سكذلك فى الفكر . .غ20 
كذلك محذرنا شوپور من الإفراط فى الاعاد على البرهان » مرّكداً وجود 
حقائق لا تنفع فيها للعرفة البرهانية » فيتحدث عن وجود خطأ قديم يقول 
« إن كل ما يبرهن عليه هو وحده الصحيح سحة مطلقة . ولكن كل برهان 
أودليل يقتضى » على المكس من ذلك » حقيقة غيرميرهن عليها . . . . 
وإذن فالحقيقة المباشرة تفضل على المقيقة القررة بالبرهان مدا يفضل ماء النبع 
على ماء المضخات . . فالأحكام المستمدة من الإدراك مباشرة وللبنية عليه » من 
دون أى برهان » لا الأحكام ارهن عليها أو أدلئها ء هى التى تتكون الل عثابة 
الشمس للعالم : إذ ينبع منها كل ضوء > . وصميح أن شو بنهو ركان ,ری من 
هذا الكلام إلى هدف غالف تمام) لفسكرة تأييد وجود العال”الخارجى » ولكنه 
يتضمن » بلاشك » تحذيراً من الافراط فى استخدام البراهين العقلية » وتنيب 
إلى ضرورة البحث فى طبيعة ايدان الذى ماله لكى تكون على ثقة من أنه 
ميدان يقبل هذه البراهين أصلا . ومثل هذا التحذير يفيدء بلا شك » فائدج: 
خاصة فى مشكلة وجود الما الخارجى . 

أما لوك » فإنه يعرب صراحة عن إعانه بأن معرفتنا بوجود الأشياء الأخرى 
لاينبنى أن ترد إلى الذهن . فالوسيلة الوحيدة لمذه المعرفة » فى رأيه » هى 
الإحساس » ولا يمكن عن طريق الأفكار الذهتية وحدها إثبات وجود موضوع 
Spinoza : (Buvyres Complétes . Edition Gallimard.‏ (1) 


P. 1302 
(2) The World, Vol. I§l4 (P. 64) 


بت KA‏ جند 


للفكرة ء مثلها لا عكن إثبات وجود الإنسان من صورته للرسومة . « وإذن 
فالتلق الفعلى لأقكار من الخارج هو الذى ينبئنا بوجود الأشياء الأخرى » 
ومجملنا ندرك أن شيا يوجد فى ذلك الوقت خارجنا » ويسبب فينا تلك 
الفكرة » . والدليل الأقوى على ذلك هو شبادة المواس » التى .يصفها هنا بأنها 
الم الوحيد الممحيح فى هذا ايدان“ . ويؤكد لوك أن من الخطأ تقديم 
أسباب و براهين » أو توقم مثل هذه الأسباب والبراهين » فى الأمور التى لا تقبل 
البرهنة أو التعليل ‏ ومثل هذا الشخص الذى يطلب البرهنة على كل شىء» 
ولا يقبل إلاماهو ثابت باليرهان » معرض للفناء السريم”” . بل إن لوك يمير عن 
رأيه بصراحة قد يصقبا الفلاسفة بأنها « ساذجة ۾ حين يقول « لا أن 
أن أحداً يبلغ به الشلك » جادًا » إلى المد الذى يرتاب معه فى وجود الأشياء التى 
تاها و حسما 206 . وسا ندرى ماذا كان لوك بقول لو اطلع على الاتجاهات 
اثالية التى ظهرت من بمده » والتى تأثر بعض ممثليها بفلسفته هو ذاته . والأغلب 
أنه يكن عندئذ ليشك فى « جدية » القائلين مهذه الأراء » وكل ماف الأمر 
أنه كان سيرجعبا إلى الإفراط فى طلب البرهنة على الأمور التى لا تحتاج 
إلى رهان . 


ولنلاحظ أن إشارة وك إلى تعرض من يطلبون برهانا على كل شىء لاقتاء 
السريم » لها مغزى كبير فى هذا الصدد . فمو هنا يشير إلى الضرر العمل الذى 
لبه الإفراط فى طلب البراهين : إذ أرتف إمكان حياة الإنسان العملية 
تقتضى الا كتفاء بالتجارب المباشرة فى المواقف التى يتعامل فيها الاإنسان مع 


(1) Locke : Essay. Book 1V, Chap. II, § 1, 2,3 
(2) Ibid. §-10. 
(3) bid 3 


ل 2 


الأشياء » وعدم الاصرار على طلب برهان على وجود هذه الأشياء : أولا لأن هذا 
البرعان قد يكون مستحيلا » كا أثبت ذلك فلاسفة كثيرون يجزوا عن الاعتداء 
إليه » وثانياً لأنه يعوق سير الساوك العملى فى مجراه الطبيعى » محيث يبدو 
التفسكير الفلسنى الذى يارس محثا عن هذه البراهين أشبه بقوة تعطل المياة عن 
السير فى مجراها الطبيعى ‏ بل تؤدى إلى توققها التام فى نهاية الأمر . 

ولنتوسم قليلا فى مسألة الصلة بين فسكرة وجود العام الكارجى هذه » وبين 
ساوك الإنسان العملى فى اليا . فهناك فى حياة الانسان أمور واشمة لا يتكر “١‏ 
الإنسان وجودها على الاطلاق » ولكنه يظل داع عاجرا عن إثبائهاء فبل 
يمنى ذلك عدم وجودها؟ ولنضرب همذ الآمور مثلا مشهوراً ‏ هوحجج زينون 
لاثبات بطلان المركة . فمذه الححج مازالت لما جديتها » وما زال الفلاسفة 
يناقشونها بوصفها مشكلة فلسفية حقيقية حتى اليوم . ولسكن » رغم منطقية هذه 
الحجج » فول شك أححد فى ظاهرة المركة ذلتها؟ الواقم أن شيا من ذلك لم يحدث» 
و تكن الشكلة فى واقع الأمر هى : هل للحركة وجود بعد كل هذه 
الاعتراضات ؟ و إنما هى : كيف نتخلص من المشا كل المنطقية التى تثيرها حجج 
زینون » وكيف يكن التنلب على هذه الصعوبات ؟ ولكن ماذا لا نشك فى 
وجود المركة رغم إثارة هذه الحجج الى لا تدحض ؟ ذلك لأن ظاهرة المركة 
ليست فى حاجة إلى تحليل وتبرير منطق » لأنها نوجد بالقعل + وشسآرس على 
الدوام فى عالم الأحياء وغيز الأحياء » وما كانت لاحجة الفلسفية من قوة فليس 
فى وسعها أن تهدم اعتقادنا بوجود ماند رکه أو تعارسه عملي بلا انقطاع . والواقم 
تى لا أعتقد أن حجج زينون لها تلاك الأهمية الى ظل المفمكرون يعزونها إلمها 
حتى اليوم » إذ أنها لاتعدو فى نظرى أن تسكون مثالا الحاولة باطلة لتطبيق 


س £ سد 


البراهين العقلية على ميدان لا يقبل هذه البراهين . ولست أعتقدأن من واجب 
النكرين أن بولوا أهمية كبيرة _ كا فمل رسل وكثير من المناطقة الرياضيين 
الحدثين ‏ للسبة كتك القائلة إن من المستحيل قطم مسافة ما لأن ذلك معنا 
قطم نصف للسافة ثم نمف النصف ويليه نمف النصف الباق » وهكذا إلى 
مالانهابة مثل هذه الحجة فى رأبى لا تستح ق كل ماأبدى نحوها من الاعتتام » 
لأا او طبقت فى أى ميدان آخر فستجم لكل الأفعال مستحيلة : فتلا أستطيم 
أن أقول إنى لن أشرب کوب الاء کله لأتى سأشرب أولا نصفه ثم نصف 
النصف » أل . . ولن أقرأ هذه الصفحة كلها لأتى سأقرأ أولا نصفها ثم نصف 
النصف ء الم . . ولن أصمد سل دارى لأنى سأصمد أولا نصف فرج ثم نمف 


النصف الخ . . 


ومكذا تؤدى نفس المجة » إذا طبقت على أى فمل بشرى ( لا على المركة 
سب ) » إلى استحالة تماما . ومثل هذه التتأتج الغريبة ذالها ينبغى أن تؤدى 
ينا إلى الإقلال من قيمة هذه الجة . ولا بد أن يكون هناك بطلان فى أى 
استدلال فكرى تكون له مثل هذه التتاأح : لأنتى بالقمل أشرب كوب الماء 
كلهء وأقرأ الصفحة كلها » وأصمد كل سلالم دارى - ولأن ال ركة موجودة » 
ولولاها لأكانت الياة . : 


ونستطيع أن تقول إن هذا هوالفارق بين طريقة التفكير الى رکز على 
للوقف العلبييى وطريقة التفكير الثالية . فإذا صادفت الأولى حجة تؤدى 
إلى نتيجة مستحيلة كالنتائح السايقة رفضها على التو » مبمايدا لمذه الحجة 
من قيمة منطقية ء طالا أن تنأئجها تناقض الواقع الفعلى اللموس . ومن الممكن 


س و د 


أن يأنى بعد ذلك تفنيد متطقى مفصل لمذه الحجة .”" ولسكن الهم فى الأمر 
أن منافاة نتائجها للواقم الفعلى تسكنى « وحدها » لاستبماد الحجة فوراً . 
أما طريقة التفكير المثالية فتقبل الحجة على أساس مايبدو ها من تماسك منطق» 
ولا نجد غضاضة فى إنكار الواقع اللبوس ذاته إذا تناق معها . 


والواقم أن هناك أموراً عديدة واشمة كل الوضوح » ويثبتها الواقم العمل 
كل لمظة » ولكن يصعب » ورمما يستحيل + إيحاد « برهان » لما . بل إنه 
ليبدو أنه كلا إزد'د الثىء وضوحا »كان الإتيان ببرهان لإثباته أصسب . ولكن 
النقد فى مثل هذه الالات ينبنى أن بوجه إلى عاولة البحث عن برهان » 
لا إلى وضوح الشىء ذانه . فا أصعب أن يثبت المرء أن هذه الورقة التىأ كتب 
علمها بيضاء ( إلا بقياس ذبذية الضوه » وهى عملية عظيمة التمقيد » ولا تؤلف 
« برهانا» با ممنى الدقيق لهذه الكلمة . ) ولنفرض أنك أبديت لصديقك 
فى بوم مشمس إتجابك بالدفء الذى تيمئه الشمس » فأجاب : إثبت لى 
أن الشمس طالعة  !‏ فهل يكون من السهل الإتيان بمثل هذا الإثيات ؟ 


)١(‏ هناك تفنيد منطق بسيط لاجة زيتون هذه » لا أذكر أن أحدا ممن قرأت لهم 
قد استخدمه ضد حجج زیون * قزبئون يسلم بأن من لمكن أولا قم تصف المسافة م 
يرهن على استحالة ! كال النصف الثاتى » ولكن الرد البسيط على ذلك هو أن قطم النمف 
الثاتى يتم على تفس التحو النى قطم به العف الأول 1 وإذا كان الفرض ذاته يتضئن قطم 
النصف الأول » فن الواجب ء قياسا على ذلك » أن يكون من الممكن 1 كال النمف الما . 
ولو افترض زينون أى قدر من الحركة _ نجس السافة أو عصرها أو واحد على مائة منها 
فسيكون منالممكن إثبات إمكان قطم بقية المسافة بالقثيل ‏ والحالة الوحيدة ال تبت أمام زينون 
حو ألا يقول بأية حركة منذ الداية » لأنه لو اقترش إمكان البدء فى المركة لأصبح إمكان 
لامها أمراً عتا . أما اذا لم يتضمن فرضه أية حركة » فسيكون ذلك مناقسًا لكل حججه » 
الى تضمتت فروضها كلها البدء يحركة ما م 


س س 


وهلا يكون أفضل رد فى هذه الالة هو الإشارة إلى عملية الإدراك ذاتها» 
واستبعاد طلب الإثبات فى الحالات التى تحدث فما هذه العملية ؟ . 


إن الاستدلال أو البرهان العقلى » فى اة الأمر » لا يعدوأن يكون 
موعة من الأفكار » والأفكار لا تستطيم وحدها أن تنفى وجود شىء 
ندركه بالفعل » لأن هذا خارج عن نطاق قدرتها . والواقم أن الحاحة 
إلى البرهنة على وجود شىء تقوم فى الالات التى لا يستطيع الرء فيها أن 
يدرك الموضوع أولا حه مباشرة . وربما كان تمريف البرهان ذاته » فى 
الالات المتعلقة بوجود الأشياء » هو أنه إثبات مالا يدرك ء أى أن عدم 
القدرة على الادراك شرط أساسى جرد التفكير فى البحث عن برهان . فنقطة 
البداة فى أن بحث عن وجود شىء ما ينبغى أن تكون السمى إلى إثبات 
كون موضوعه قابلا للادراك المباشر » فإذا أمكن ذلك عدت النتيحة 
منتبية . أما إذا لم يمكن فمندئذ يبدأ البحث عن برهان . وبعبارة 
أخرى » فإن السعى إلى اليرهنة على الوجود فى الحالات التى يكون 
فيها الثىء قابلا لأن يدرك » أى فى حالة مثل وجود السالم الخارجى 
هو فكرة منافية لطبيعة البرهان ذاته . 


يتناول هذا الفصل بالمناقشة مشكلة تأثير الثالية فى موقف الانسان من 
الوقائع الفعلية » ويبحث فى تلك الظاهرة الفريدة : ظاهرة التضاد التام بين 
المواقف العملية والأفكار النظرية للفيلسوف الثالى » و محاول امبتخلاس دلالة 
هذا التضاد . 

ومن الواضح أن للمرء كل الحق فى أن ينتظر من المثالية أن تورف مواقف 
الإنسان العملية إزاء موضوعات أو أشياء هذا الما . ذلك لأن للثالية تبدى 
رأياً ددا واضح العالم فى « طريقة وجود » هذه الوضوعات وعلاقتها بناء 
ومن المعقول تماما أن يكون لهذا الرأى انمكاس على تصرفاتنا إزاء هذه الأشياء : 
قمند ما كان الناس يؤمنون يأن محاصيلهم هبة من إله الزرع أو اللصب » 
كانوا يركزون جهودم فى الصلاة لذلك الإله ويتركون زرعهم تحت رجته » 
أما عند ما أصبحوا يؤمنون بأن جودة محاصيلهم تتوقف على مايبذاونه فيا من 
جهد » فإن نشاطهم تحول من الصلاة لاله الزرع إلى رعاية الأرض وتعهد النبات . 
وهكذا يؤدى تشبير طريقة التفنكير النظرى فى الأأشياء إلى تغيير فى طريقة التعامل 
مع هذه الأشياء . ومن هنا كان من المشروع جد أن نننظر من الثالية » طالا 
أنها تفكر نظريا فى مشكلة المالم اللارجى على نمو تخالف للطريقة التى تفسكر 
بها فى موقفنا الطبيعى » أن تؤدى إلى تصرفات علية مخالفة لتصرفات الانسان 
الألوفة إزاء العام الخارجى فى ظل الموقف الطبيعى . أو بعبارة أخرى » فإن 
الإنسان فى موقفه الطبيعى يمد الأشياء ذات وجود خارج ومستقل عنه ء 
ويتصرف عملا على هذا الأساس » وها هو ذا الثالى يعد الأشياء ذات وجود 
غير مستقل عن الذعن ‏ معان ممتلفة لحذه الكلمة ‏ فلاذا إذن لا يتصرف علي 


اخ — 


على أساس اعتقاده هذا ؟ وماذالم جد مثالياً واحداً يعامل الأشياء کا لو كانت 
« ذهنية » بالفمل ء أى يستخرج التتائج العملية التوقمة من تفسكيره النظرى » 
ويتصرف على أساسها ؟ . 

إن باحثى القلسقة » قيا أعل ءلم يعيروا اعتتام] كيرا اشكلة التباين بين 
التفكير النظرى والتصرف العملى للفلاسفة المثاليين » وربما كانوا ينظرون إلى 
المشكلة على أنها » فى أساسها » « ساذجة » ولكنى لا أرى على الاطلاق 
مابدعو إلى الاستتشفاف بها » بل إتنى أعتقد أن من الواجبات المقدسة لكل 
باحث زيه فى الفلسفة أن يفكر مل فى هذا التمارض » ومحاول استخلاص 
دلالته المقيقية . وعلينا دات » إذا شئنا أن نناقش هذه المسألة مناقشة لا تنفل 
أى طرف من أطرافها » أن نسأل الثالى.: إذا كنت حقا تؤمن يأن الملم 
الخارجى متمد على الذهن ء فلاذا لا تتمامل مع ذلك العالم على هذا الأساس ؟ 
ولاذا تسلك دائمًا فى حياتك العملية كا لوكنت مؤمتاً « بالواقمية الساذجة » الت 
تعد المروج عنها أول شروط التفلسف ؟ . 

واست أدرى ماذا ستكون إجابة امثالى على هذا السؤال ؛ ولكن الاجابة 
الوائحة فى رأبى ‏ سواء أتت من جانب الثالى أو غيره ‏ هى أن التعامل مع العام 
الارجى مستحيل إلا على أساس الموقف الطبيمى . فالشخص الذى يعامل 
الأشياء على أنها « ذهنية » » ويتصرف فى حيانه العملية تصرف متسقاً مع هذا 
'التفسكير ‏ معرض للفناء لتوه . والشخص الذى يتعامل مع بقية الناس على أساس 
إنكار وجود الأذهان الأخرى أو الشك فى وجود هذه الأذهان ‏ وهى فكرة 
مثالية أصيلة ‏ معرض للاصطدام الدا م » ورعا الضار يبؤلاء الئاس . ولا أن 
أن تاريخ الفكر قد عرف شخصاً استطاع أن يوفق بين اعتقاداته المثالية وطريقة 
سأوكه بالنسبة إلى الأشياء و إلى بقية الاس . 
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و بعيارة أخرى » فالثالية » على الرغم من أنها تتتاول نظريا مشكلة 
الموضوعات الفعلية الوجودة فى هذا العام »لا تؤدى إلى أى تغيير فع فى موقل 
الإنسان العملى من هذه لاوضوعات . أى أن صورة العالم » كا ترسمها الثالية » 
ستظل » من الوجهة العملية » هى نفسها صورة العا کا يكونها الإنسان فى موقفه 
الطبيعى » ولكن مصوغة فى « لغة أخرى » . فلنحاول إذن أن تنبت » بثىء 
من التفصيل » الفسكرة القاثلة إن امثالية تجرد « لفة أخرى » لا تؤثر فى صورة 
العام الفعلية أدنى تأثير. 


¥ دكن 


فى فلسقة باركلى الثالية تظهر محاولة من أ كثر الحاولات تطرفا لإنكار 
الوجود المستقل والمتميز للعالم الخارجى . ومع ذلك فقد اعترف باركلى نفسه بأن 
صورة العالم النهائية لن تتغير > من الناحية العملية » عن صورته الألوفة فى 
الموقف الطبيعى . « فإذاكنت تمنى بالأفسكار د36 الموضوعات المباشرة 
للفهم » أو الأشياء ال حسوسة التى لا يمكن أن توجد غير مد ركة »أو خارج ذهن » 
فإن هذه الأشياء [ الشمس » القمر » التجوم » الأرض » اخ . . . . ] أفسكار . 
أما تسميتك أو عدمتسميتك لا بالأفكار فأمر ليست له أهبي ةكبرى » إذ الفارق 
كله يدور حول اسم . وسواء احُتفظ بهذا الأسم أم لم يحتفظ به » فإن معنى الأشياء 
وحقيقتها وواقعیتہا يظ لکا هو . وحن فى -حديثنا المعتاد لا نسعى موضوعات حواسنا 
أفكارا » ونا أشياء . فلنظل تطلق عليها هذا الاسم » شر يعلة ألا تنسب إلا 
أى وجود خارجى مطلق . ولن أتنازع معك أبداً حول كلة » ."وهنا يظير 
بوضو أ نهدف باركلى الأسامى هو إنكار الوجود المارجى الطلق للا شياءء مع 
Dialogues Between Hylas & Philonous. (Worksvol. 1)?‏ )1( 
P. 4T. :‏ 
( م 5 نظرية المرفة ) 
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الاعتراف بأن الأشياء » من حيث حقيقنها وواقميتها » ستظل كا هى . وتتحدد 
هذه الفكرة بمزيد من الوضوح فى مواضع أخرى كثيرة من كتايات با ركلى 
حرص فيها على أن يؤكد أن حقيقة العام لا تتأئر على الإطلاق بنظرية > 
وأن كل الظواهر والقوانين الطبيعية تفلل کا ھی » وکل ماف الم أنها 
فى فلسفته تفسر على أساس الأفكار ء لا اماد ° . 

ويشرب باركلى مثلا له دلالة بالغة فى هذا الصدد : « فلنفرض وهو فرض 
لا يكر أحد إمكانه أن هناك عقلا يتأثر دون مساعدة أجسام خارجية » 
بنفس سلسلة الإحساسات أو الأفكار التى تتأثر أنت بها » منطبعة فى ذهنه 
بنفس الترتيب والميوية . فهلا تكون لدي هذا الذهن من أسباب الاعتقاد 
بوجود جواهو مادية » تمثلها أفسكاره » وتثير هذه الأفكار فى ذهته » مالديك 
أنت للاعتقاد بالأمر نفسه ؟ هذا أعى لا جدال فيه . وهو يكنى وحده لنشكيك 
أى عاقل فى قوة أبة حجة قد يمتقد أنها تبعث فيه الاعتقاد بوجود الأجسام 
دون الذهن ».”" وتتضح قيمة هذا امل فى أنه يؤدى إلى الاعتراف بأن الفارق 
بين الخالتين : حالة كون الأشياء جرد أفكار تثار فى الذهن » وحالة كونها 
واقمية بالفمل » ليس فازقا ينعكس على الصورة العملية للعالم وطريقة تصرفنافيه » 
وإتما هو فارق فى « تفسير» العالم سب » ويظل ذيِك العام على ماهو عليه » 
مهما اختلف التفسير . ويلاحظ أيضاً أن من الممكن استخدام هذه الحجة ذاتها 
معن عكسى : فك قلنا من قبل » نستطيع أن نفترض عالا آآخر فيه أشياء 
حقيقية فعلية » وعقولا تدرك هذه الأشياء الفملية من خلال حواسها » وسنجد 
أن هذه امقول سيتولد فديها نفس الشك المثالى فى أن تكون الأشياء المدركة 


: Principles of Human Knowledge,lk Part § 36, 0 أفظر مثلا‎ )١١ 
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جرد صور أو أفكار ذهنية » لا تناظر وجوداً خارجيا . وعلى أنة حال فالفارق 
فى المالتين لن يمدو أن يكون ارقا فى تفسير العالم » ومن الحال أن يؤدى إلى 
اختلاف فى طريقة التعامل الفعلى مع الأشياء . 

ول وتأملنا قضية بأ ركلى الرئيسية » وأعنى بها« وجود الثىء ه وكونه مدركا »» 
لوجدناها مؤدية فى نهابة الأمر إلى تأييد الرأى الذى نقول به ها عنا من أن 
الثالية لغة نتحدث بها عن المالم » وتفسير لا يؤثر فى ساوكنا الفعلى إزاء مافيه 
من أشياء . فالقصود من هذه القضية جرد تعريف لفكرة « وجود الشىء » . 
وطالما ردد باركلى » وهو يبرر هذه الفكرة » قوله : هل فى استطاعتك أن ترف 
معنى وجود أى شىء إلا بكونه مدرک ؟ لوأنيت بتعريف آثر فسوف أتنازل 
عن رَأبى وأسلم . وعلى أية حال » فن الواضح أن مناقشة هذا اللوضوع هى منذ 
البدابة مناقشة تتعلق بالتفسير وحده : فإثارة حالة إمكان ( أو عدم إمكان ) 
وجود الشىء إن كان غير مدرك » هى إثارة لخالة مستحيلة » بل غير عملية على 
الإطلاق : لن التحقق من وجود الشىء فى حالة عدم إدرا كه ليس من الأمور 
التى يمكن تصورها علي . ومن هنا كان إثبات هذه القضية أو نفا لا يؤدى 
إلى أى تغيير فى موقف الإنسان من هذا الثىء الموجود . ش 
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وق مسحبل الفصل الثانى من الباب الرابع من كتاب هيوم الرئيسى « بحث 
فى الذهن الإنسانی » » يذكر هيوم أن هدفه هو البحث فى « الأسباب » التي 
تدقعنا إلى الاعتقاد بوجود الجسم (أو العالم المارجى ) » لا البحث فى هذا 
الاعتقاد ذاته » « إذ أن من العبث التساؤل عا إذاكان نمت جسم آم لا كن 


)1( Hume. Treatise ...P . 187. 
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ويفسر « برايس » ممنى هذه العبارة الأخيرة » ولا سيا لفظ « من العبث » 
( هنهم صذ وا“ ) بأته : من الستحيل شي » أو ما ليس له معنى من الوجهة 
المنطقية 1مهزددوهدهه «11هونيه! .20 ولكن التفسير المعقول هذه العبارة » 
فى رأينا هو أنه من غير العملى توجيه هذا السؤال » لأننا فى مواققنا العملية مرف 
حا بوجود الأشياء . وما بيد هذا التفسير المعنى العملى الواضح الذى تحمله 
کل « من العيث © . 


وتبما لهذا ازأى الذى نقول به يكون هيوم قد اعترف بأن أى موقف 
نتخذه فى مسألة وجود العالم الخارجى إنما هو موقف تفسيرى سب » وبأننا 
فى الميدان العملى لا نثير هذا السؤال على الإطلاق > وهكذا كان هدفه يتجه 
إلى البحث فى « أسباب » الاعتقاد » أى إلى بحث تفسيرى لا يؤر فى الواقف 
العملية . وما يويد هذا الفهم ارأى هيوم كل التأبيد » ذلك النص اذى يتعرض 
فيه هيوم لسألة الاعتقاد بالوجود المستمر الأشياء » فيقول : 5 ولنبدأ بأن نلاحظ 
أن الصعوبة فى هذه السألة لا تعلق بالأمر الراقع » أو عا إذا كان الذعن 
يستخلس مثل هذه النتيجة المتعلقة بالوجود المستمر لادرا كانه » وإتما تتعلق 
المسألة بالطريقة التى استخاص بها هذه النتيجة » والمبادىء التى استمد منها . 
فن المؤكد أن البش ركلهم تقريبا » بل والفلاسقة أنفسهم » ينظرون إلى 
إدراكاتهم » خلال المزء الأ كبر من حياتهم » على أنها ھی ذامها موضوعاتهاء 
ويفترضون أن مانتمثل زلذهن هو ذاته الجسم الحقيق أو الوجود المادى . . © ° 
وإذاكان هيوم قد تحدث هنا عن اليش كلهم « تقريباً » » والفلاسغة أتفسهم 
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دق الجزء الأ كير من حياتهم » » على أهم يتصرقون علي حسب الوقف 
الطبيعى » قانضف إلى ماقاله أن هذا ينطبق على البش ركلهم بلا استثناء » أىبكل 
من فيهم من فلاسفة » وذقك خلال حياتهم كلبا » ياستثناء لمظات التأمل المنمرزل 
فى العام من وجهة النظر المثالية ( لأن التفكير فى حوار أو فى محادثة يفترض 
وحود الأذهان الأخرى » وبالتالى وجود حقيقة خارج الذهن الفردى ) - 
والتأمل المنعزل » على أية حال » لا يتتمي إلى التسرفات العملية . 
¥ د #6 

ولنتأمل طبيعة « الفلسفة الترنسندنتالية »کا عرضها كانت ء فى ضوء رأينا 
القائل بأن الثالية مجرد لغة أو نظرة تفسيرية لاتؤثر فى الوقائع كا نتعامل معها 
عمليا . فالفلسفة الترنسندتتالية » حسب تعريفها » تبحث فى « شروط إمكان 
للعرفة » . ومعنى ذلك أن محتوى العرفة ذإنه لا ,مس ف هذه الفلسفة » بل يدور 
البح كله فى « شكلها » أوالشروط الممبدة ها - فالكرمى الذى أدركه يظل 
على ماهوعليه فى كل الخالات » سواء نظرت إليه من وجهة النظر الطبيعية 
أو الترنسند نتالية » وفهمى له وتصرق إزاءه لا يتأثر على الإطلاق » و إنما تتحصر 
السألة كلها فى تحديد الشروط التى جعلت معرفتى له مكنة ٠‏ وحتی حين ينم 
الوصول إلى أن هذه الشروط ذاتية » فلن يتغير شىء على الإطلاق » بل ستتغير 
« اللغة » التى فسرته بها سب . وليس هذا ما حدث فى حيانى الفعلية: : فعند 
مأ كتشف مثلا أن ماظنلته شبحا هو قط أسود » يتغير تصرف الخال » فينعدم 
اعلوف الذى كان يلازمنى » وأستطيع أن أقترب من هذا القط وألسه » الح . . . 
وإذا ١‏ كتشنت أن ماأظته ناراً مشتغلة تحول بينى و بين السير إلى الأمام » وهو 
جرد خيال أثارته حالتى المرضية » فسأتابع سيرى إلى الأمام » و يتفي رساوى إزاء 
الوضوع تغيراً أساسيا . أما فى حالة اهتداء كانت إلى أن شروط المعرفة ذاتية » 
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فإن شيا لا يتنيرعلى الإطلاق » ويظل کل شىء على ماهو عليه . ولقد كان 
كانت ذاته هو الذى أ كد أن مثاليقه لاتؤثر فى وجود الأشياء » ولا تؤدى إلى 
القول بأن الطبيعة كلها خداع شامل » بل تكد فقط أن تمثلنا الحسى للأشياء 
يتم عن طريق الزمان والمسكان ء وها جرد طرق للتمثل » لا أشياء أو تحديدات 
كامنة فى الأشياء ذاتہا"“ . بل إن كانت لينتقد ديكارت لشكه فى وجود 
الأجسام خارجنا . وكل ماق الاس أنه بود أن تفهم كلة أجسام بممنى « ظواهر » 
لا أشياء فى ذاتهاء وأن تفهم كلة « خارجنا » بأنها تعنى الوجود فى الكان » 
لاخارج أفكارنا”" . وهكذا ‏ فكل ما تؤدى إليه مثالية كانت هو الحديث 
عن الأشياء الخارجية بلفة « الظواهر » و« صور الحساسية أو الذهن » بدلامن 
لغة الأشياء فى ذاتها أو الوجود خارج الذعن . 


وهذا هو القارق الأساسى بين. « الاتقلاب الكيرنيكي » الذى أحدئه 
كانت ف الفلسفة وبين الانقلاب الكبرنيك المقيق : فقد بدا فى وقت ما 
أن نظريات كيرنك لم تحدث تغييراً فليا فى علاقة الإنسان بالكون » وإنماهى 
« تفسير » مخالف لا كان سائداً قبلا سب : أى أن غلاقة الأرض بالشمس 
والجموعة الشمسية والتكوا كب هى على ماهى عليه » وتنيؤاتنا الفلكية مستمرة 
کا هى ( إذ كانت التنبؤات الخاصة بالكسوف واللسوف تمكنة بدقة فى لل 
النظام البطليموسى) » ولكن تفسيرنا للظواهر هو وحده الذى اختلف . ومعذلك 
فما لاشك فيه أن كل التطورات الملية التالية قد أيدت رأ ىكيرنك » وأصمبحت 
المسألة فى وقتنا الحالى تزيد على مجرد قرض تفسيرى » وأصبح القول بأن الأرض 
هى الثابتة متعارض) مع عدد هائل من الوقائع العلبية الؤكدة » وعكذا أصبح 


)1( Prolegomena . § 13 . Note 3 
) 2 ( Idid 5 49 1 


عومد 


الانقلاب الكبرنيك » فى ميدان القلك » يمثل تغييراً نظريا وعمليا فى الّآن نفسه » 
ويؤدى إلى اختلاف أسامى فى طريقة تعاملنا م موضوعات عل القلك . أمافى 
ميدان الفلسفة » اذا كانت تنيجة ذلك « الانقلاب الكبرنيكى » الذى أحدثه 
كانت فى نظرية العرفة» حين جمل الأشياء تدور حول اققات بدلا من أن تدور 
الذات حول الأشياء ؟ لا شىء من وجهة النظر الفعلية : فل يطرأ على موقف 
الفلاسفة » أوالعماء » أو الناس العاديين » من العالم الحارجى تغيير » ولإ محدث 
فى « محتوى » معرفتنا بذاك العام أدنى حول . ولم تسكن السألة كا قالكانت 
ذاته » وكا أشرنا من قبل » إلا« فرضا » تجرب به طريقة أخرى لتفسير 
الأشياء : فرضا تجرب به منهج الذى أدى إلى جعل الرياضة والطبيعة علبين 
دقيقين » على الميتافيزيقا » وعلى نظرية المعرفة بوجه خاص . « فقيل الآن 
كان الفرض السائد هو أن معرفتنا ينبنى أن تطابق الأشياء . ولك نكل محاولة 
لتوسيع نطاق معرفتنا بالأشياء عن طريق إيحاد شىء متعلق بها « أوليا » » 
«واسطة التصورات »كانت تنتهى على أساس هذا الفرض إلى الإخفاق . اذاكان 
من واجبناأن نرى إن كنا نحرز نجاح أعفل فى ميدان الميتافيزيقا إذا افترضنا 
أن الأشياء ينبنى أن تتفق مع معرفتنا ع . . 
وع أية حال » فإن الفرض الذى يتخذ من الذات ‏ أومن طريقة ممرفتناء 
لا من الأشياء » نقطة بداية » يؤدى إلى تتح ممتدعة من وجمة النظر المنطقية » 
على النحو الذى أشرنا إليه من قبل » وليس أدل على مدى تعارض هذا الفرض 
مع الموقف الطبيعى من أنه يثير أسئلة تبدوفى نظر ذلك الموقف غريبة حا : 
مثل : « كيف تكون الطبيعة مكنة 76" ؟ وهنا تصبح الطبيعة فى حاجة إلى 
مبررء وتكون وسيلة إمكان الطبيعة ‏ تبعاً لرد كانت على هذا السؤال - هى 


(1 ) Prolegomena . § 6 (2) Ibid. 


س 7# 1 سلسم 

التركيب الخاص لساسيتنا وذهننا . ومن الطبيعى أن يتبادر السؤال التالى إلى 
ذهن المرء بعد ذللك مباشرة : وكيف يكون رکیپ حساسيتنا وذهننا مكنا 5 
فيكون الرد غير المقنع الى يأنى به كانت : هنا تتوقف الماول والإجابات ؛ 
إذأن هذه الأمور [أى المساسية والفهم » الخ ]هى التى ينبنى أن نلجأ إليها دا 
من أجل كل إجابة وكل تفكيرعن الأشياء 92 . 

وهكذا يقدم كانت حلا دائريا وان للمشكلة » أى أنه إذا سثئل : كيف 
تكون الطبيعة تمكنة ؟ أجاب : لأن تركيبنا من شأنه أن يسمح بإمكانها . 
وإذا سئل : وكيف يكون تركيبنا مكنا » أجاب : لأنه هو الذى يسمح بإمكان 
الطبيمة ( أو تحربتها ) ! . 

وحكذا يقدمكانت فرضاً تفسيرياً حا لابغير من محتوى المرفة على الإطلاق » 
وحتقى من حيث الشّكل ذاته يثير ذلك الفرض أسثلة مفرطة الطموح مثل السؤال 
عن كيفية إمكان الطبيعة » وهو السؤال الذى يفترض أن الذات هى الثابتة 
والطبيعة هى التى تحتاج إلى ميرر » ولكنه يمجز عن المضى فى التبر برات الشكلية 
للقرض الذى وضعه » ويطلب متا أن نسل مقدما بأمور ممينة ‏ لا بستطيع للرء 
أن يمتنع عن التساؤل عنما - حتى يتسنى له للضى فى فرضه إلى النهاية » فتكون 
النقيجة إخفاقاً للفرض حتى من التاحية الشكلية ذاتها . 

4 ¥ ¥ فضا 

وما يؤيد القول بأن المثالية موقف تفسيرى لا يفير شيت من محتوى العرفة 
البشربة بالعالم الخارسجى » ظاعرة مهرب كثير من للثاليين من مذهبهم » وحر هم 
على إخفاء الوجه الثالى لذلك للذعب ء والظهور بمظهر مخالف -لقيقته . 

المحاولات التى بذلا « كانت » لنقد الثالية معروفة . وهويحرص على تفنيد 


(1) Ibid. 
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« الثالية للادية ؟ بنوعيها : الإشكالية ناوص اطهء۴ والتوكيدية 
dgi‏ ”© » ويؤّكد أن وجود الوضوعات الخارجية أس لا سبيل إلى 
الشك فيه » بشرط أن نهم على أنها « ظواهر » لا أشياء فى ذانها _ أى أنك 
تستطيع أن تحتفظ بكل آرائك ومعارفك عن الأشياء الخارجية » وتعاماها دائما 
على نفس النحو » وكل ماهو مطلوب منك هو أن تفسرها من خلال لغة 
« الظواهر » لا « الأشياء فى ذانمها » . وعلى أية حال فقد نظ ركا نت إلى فلسقته 
ذاتها على أنها تمثل نوعا آخر من الثالية » هى الثالية الترفسند نتالية أو النقدية» 
وهى مذهب يؤّكد مثالية « شروط العرفة 6 » ورد كل شىء على ماهو عليه 
بشرط أن يفم من خلال شروط المعرفة الثالية هذه . وكا أوتحنامن قبل » 
فليس الفارق بين مثاليةكانت والأنواع الأخرى التى انتقدها من الثالية خطيراً 
إلى الحد الذى يبرر نظركانت إلا على أنها مذهب « يفنده » مذهبه الحاص 
فى الثالية . 


كذلك ينتقد شوينهور مثالية فشته الذانية » ویژکد أن مذعبه لیس ماديا 
ولا مثاليا”'؟ ‏ هذا فى الوقت الذى ينطق فيه كتابه « العالمإرادة وتمثلا » بلنة 
المثالية منذ أول جملة فيه » وفى الوقت الذى انتقد في هكا نت لأنه حذف فى الطبعة 
الثانية من « نقد العقل الخالص » كثيراً من الأفسكار « الثالية » التى تضمتتها 
طبمته الأولى”" . وعل أية حال فإن شو بنهور يؤيد الرأى الذى قول به 
تأييداً أوضح إذ يقول « إن المثالية .. تتركالحقيقة التجريبية للعالم دون مساس 476 
وكل ماف الأمر أن معنى موضوعية ذلك العام لايم إلا من خلال الذات .. 


(1) Critique , B. 274. (2) Vol.1,P, 34. 
(3) Ibid.P. 441 ff. (4) Vol. 11. P.8. 
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ومثل هذا الموقف » الذى كان فيه دون شك متأثرا بتعالم كانت » دل على 
إدراك مى للطبيعة التفسيرية لمذهبه لماص ف المثالية . 

وإذا كنا نصف المثالية هنا بأنها لغة أو تفسير لا يمس محتوى العرفة بل 
يمس شكلم غسب » ولا يؤر آخر الأمر فى تعاملنا الفملى مم الأشياء » فإن هذا 
يتضمن نقداً للانجاهين : الاجا القائل إن الثالية تؤدى إلى نوع جديد من 
المعرفة بالأشياء » والانجاه القائل إنها تموقنا عن معرقة الأشياء . 


أما عن الاجاه الأول » فن الواضح » من كل ماذكرنا فى هذا القصل » 
أن تعامل الفعلى مع موضوعات العام الخارجى سيظل على ماهو عليه شواء 
أ كنت مثاليا أم ماديا . ولن يستعليع أحد أن يمد فارقا بين مباحب المذعب 
الثالى وصاحب المذهب الادى فى نظرته إلى الشمس أوالبحر أوالجيل أو النضدة 
من حيث هى أشياء يتعامل معها ( ولتكرر هنا م قلناه من قبل من أن الفلاسفة 
يبحثون فى موضوعات الموقف الطبيعى » أو فى العالم الأ كبر المنظور والملموس » 
ولا يمكنهم اتخاذ الوقف العلى إلا بطريقة غير مباشرة » و بعملية اقتباس 
مستمدة من جال العم . وعلى العموم فئل هذه الموضوعات أو الأشياء السابقة 
هى التى كان الفلاسفة المثاليون يحاولون إثبات مثاليتها ) . وسيظل كل منهما يسلك 
نمو هذه الأشياء تفس السلوك » ويقهمها نفس الفهم » وإن يكن «أيقسرها » 

ونفس هذا الرد ينبنى أن يوه إلى أحاب الانجاه الثانى . ظلثالية » 
من حيث هى نظر ية فى معرفتنا لموضوعات العالم الخارجى » لا تموقنا عن معرفة 
شىء . وهی لا تنسكر أى موضوع من موضوعات ذلك العام » ولكنها تفسره 
بلغة مختلفة هسب . ولم محدث أن قال شخص من التأئرين بالمثالية : إن هذا 
الجبل صورة فى ذهتى » أو راجم إلى صورة كهذه » فلس هناك مايدعوق 


إلى كشفه أو ارتياده . فنى يجال التعامل مع الأشياء الواقمية نستوى الثالية 
والادية معا » ولا ينكس رأى أى مذهب منهما على سلوك الإنسان الفعلى 
مع هذه الأشياء » أو على درجة معرفته لها . 


و إذا كنا قد اتخذنا هنا موقا مضادا للثالية على الدوام » فليس هذا راجا 
إلى اعتقادنا بأنها نموق معرفتنا العام المارجى أوتؤثرفيها على أى نحو من الأتحاء» 
و إنما لأنها تقدم تفسيراً د يتناقض» مع سلوك الإنسان الفعلى : أى لأن الإنسان 
لا يستطيع أن يسلك فى هذا العالم إذا حاول أن يطبق الأراء المثالية على سلوكه 
هذا تطبيقا حرفيا . فهناك إذن « هوة » بين الآراء الثالية النظر ية و بين ساوك 
الإنسان الفعلى - وهي هوة شار إلمها الفلاسفة أثثاليون أنفسهم حين أ كدوا 
أن الإنسان » والفيلسوف نفسه » يميش فى « معفم » أوقات حياته حسب 
الوقف الطبيسى ء ويسلك كا لو كانت الأشياء ذات وجود خارجى بالفمل . 

لهذا السبب كان اعتراضنا على الثالية »رغ كونها لاتؤثرفى « عتوى 
العرفة » أدنى تأثير > وتكن هل يمنى هذا أن للوقف للثالى لاتأثير له 
على الإطلاق ؟ وهل يعنى ذلك أن انخاذ فيلسوف ممين لهذا لوقف إنما هو جرد 
اختيار اعتباطى لا يمبرعن شىء ؟ وهل القارق بين لوقف المثالى والموقف الطبيعى 
ظارق فى الشكل أوفى لنة التفسيرء ولا ينكس على الجال العمل على أى نحو 
من الأتحاء ؟ 

ليس هذا ما نرج إليه على الإطلاق . فلامثالية من حيث هو موقف فلسنى » 
تأثير فعلى » وھی تعبر فعلا عن شىء > بل إن لها أصداء علية غاية فى الأهمية» 
ولكن هذا الصدى أو التأثير يتملق « بالإنسان » نفسه. وهذا هو موضوع 
الفصل التالى من هذا البحث . 


المثالةوالانسأن 
قد يبدو ما نقوله هنا من أن للثالية تأثيرات عملية هامة مناقضًا لما قلناه 
فى القصل السايق من أن الثالية لاتؤثر فى مواقف الإنسان العملية أدتى تأثير . 
ولكن الواقع أن القصود بالمواقف العملية فى الفصل السابق هو تعامل الإنان 
مع موضوعات العالم الخارجى ‏ بمختلف الصور المعرفية والساوكية هذا التعامل . 
أما فى الخلة الأولى ‏ التى هى موضوع هذا الفضل . فالمقصود من التأثيرات 
المملية للثالية هو تأثيرها فى الإنسان نفسه » ولاسها فى مواقفه الأخلافية 
واتجاهانه الاجتاعية » الخ ... فليست لللثالية تتا عملية من حيث مدى معرفة 
الإنسان بالعالم المارجى أو تصرفه مع موضوعات هذا الما من حيث هى 
موضوعات لمعرفته . ولكن لها نتانم عملية هامة من حيث سلوك الإنسان 
الأخلاق وتعامله مع بقية الناس . 
ولقد أوتحنا من قبل رأينا القائل إن الثالية جرد لنة وتفسير للوقائع 
لايتناول محتوى معرقتنا ذه الوقائم » وذ كرنا كيف أن هذه اللغة تتناقض مع 
' التصرف العملى للإنسان ‏ بوجه عام بالنسبة إلى موضوعات العالم الخارجى » 
أى أننابنا أناللغة الثالية ليست هى التى تصلح للتعبير عن العلاقة الفعلية للا نسان 
بالعالم اتلارجى . والمشكلة التى تما جما فىهذا الفصل هى : ما الذى يدعو الإنسان 
إلى استخدام هذه افلغة الثالية ؟ وما تتام هذا الاسعخدام بالنسبة إلى الثالى ؟ 
بل ماهى الدلالة الأصلية لاختيار فيلسوف ما مثل هذه اللنة ؟ 
ولاشك فى أن كشف العوامل التى تدعو فئة معينة من الناس إلى اتخاذ 
الموقف المثالى هوء فى رأينا » من أهم الوضوعات التى تستحق البحث فى صدر 


ا م 


هذه الفلسئة » لان كل ما تدعية من تغيير لصورة العالم لا يطابق أى شیء 
فى الواقم » ولا يؤدى إلاإلىتغيير داخلى فى الإنسان كسب . فا هو إذنهذالتفيير ؟ 


إن الثالية فى رأينا تعبير عن موقف معنوى أو أخلاق (لدمس) » 
بأوسع معانى هذه الكلمة » وليس تعبيرها اعرف أو الميتافيزيق إلا نتيجة لهذا 
الموقف الممنوى للانسان ‏ نتيجة ينبغى أن تسكون لها المرتبة الثانية » لا المرتبة 
الأولى . ومن الملاحظ أن مؤرخ الفلسفة ‏ متأتراً فى ذلك بالفيلسوف الثالى 
نفسه ‏ يصور الأمس كا لوكانت النظريات المعرقية أو اليقافيزيقية للثالى تظور 
أولا » ثم تستخلص منها نتأنم علية أخلاقية فيا بعد . ولكن الأمر لا بمكن 
أن يكون كذلك : فالثالية من حيث هى نظرية معرفية أو ميتافيزيقية مناقضة 
لوقف الطبيعى للا نسان » و بوصفها مذهيا يتناق مع إمكان عامل الإنسازمع المالم 
الحارجى » لايمكن أن نظهر «تلقاثيا» فيذهن الإنسان » بل لابدأن قوة «معنو ية 
معينة هى التى تدفم الإنسان إلى تجاهل ميله الطبيعى إلى معاملة العالم الحارجى على 
أنه خار جى بالفمل » وتجمله يقول بمثل هذا المذهب الذى يتعارض تطبيقه الى » 
فى مجال العرفة » مع إمكان تعامل الإنسان مع العالم ومع بقية الأذهان . 
لايد أن نوع معينا من الأخلاق أو من النظرة إلى مجتمع الناس هى التى تدفم 
الإنسان إلى القول بهذا للذعب . ومن ال ملى أن هذه الأخلاق » وهذه النظرة 
إلى الحم »> ينبنى أن يكون لما صلة بالزهد » وباحتقار العالم الادى : إذ أن الثالية 
تنكر الوجود الادى لاما الخارجى » وتؤكد أنه يوجد . بمعنى ما مختاف من 
مذهب إلى آآخر ‏ فى الذهن . والذهن عادة مرتبط بالنفس » أوباروح » أوبالمبداً 
غير المادى وغير الجسمى فى الإنسان : فإذا أصبح كل شىء « ذهنا » بممان مختلفة ٠‏ 
أيضا - فلا شك فى أن هذا يؤدى إلى دع نوع ممين من الأخلاق » ونوع معن 
من تقويم الإنسان ويجتممه - هذا النوع من الأخلاق ومن التقويم هو القوة 


حا د 


الأولى الداقعة إلى ظبور الثالية ء وليست النظريات الثالية العرفية أو الميتافيزيقية 
إلا نتيحة لاحقة له » وتأييداً تاليا لا تجاه . 
# ني كنا 

ومن الجل أن الأمثلة التى سنختارها لتأبيد هذا الرأى ينبنى أن تبدأً 
بأفلاطون : فمتد أفلاطون يظهر أول - وريما أوضح - ارتباط بين القول بثالية 
العرفة » و بين نزعة أخلاقية ومعنوية معينة » يمكن وصفها عموماً بأنها زاهدة . 

ونستطيم أن تقول إن مخاورة « فيدون » تمثل بأسرها تأييداً مفصلا للرأى 
الذى تقول به هاهنا ‏ فن هذه الجاورة تعبير واضح عن ارتباط الخط من دور 
الحواس فى المعرفة ‏ وبالتالى الخروج عن الموقف الطبيعى بالاعتقاد بضرورة 
ضآلة دور الحواس قى حياة الإنسآن العنوية » وباحتقار الس والجسم بوج 
عام . وف فيدون يتحدث أفلاطون عن اواس بوصفها شواهد غير دقيقة فى 
| كتاب العرفة » وذلك « فى سياق » حملته على الجسم ودعوقه إلى مخليصس 
القفس من شروره . «فالوجود الحقيق يتكشف للنفس فى الفكر . . . . والفكر 
يكون أصلح ما یکون عند مابنطوى الذهن على ذاته ولا يسكر صفوه شىء من 
هذه الأشياءكالمسموعات أو المرئيات أو الأ أو اللذة ‏ وعند ماتنصرف النفس 
عن البدن » ولا تر بطها به إلا أدنى صلة » ولا تعود لدبا حاسة أو رغبة جسدية » 
بل تصبو إلى الوجود المق »0©, وهنا يظهر الارتباط والامتزاج وانعا بين الدعوة 
إلى تأ كيد دور الفسكر فى المعرفة ‏ وهى القضية التى رتد إلمبا كل مذهب 
مثالى - وبين نوع من الاحتقار الأخلاق للحس وللجسم . وهذا الارتباط أمر 
شرق به لدى أقلاطون . ولكن الأمر الذى لايعترف به ثل هذا القدر من 
الشيوع هو الارتباط السبى بين هاتين الظاهرتين فعلى عكس النظرة الشائمة 
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إلى الوجه الأخلاق أو الاجتاعى لفلسفة ما على أنه بمرة للت كير النظرى فى هذه 
القلسفة » نود هنا أن نؤكد أن التفكير ا لمالى النظرى لم يكن إلا تتيجة لمذعب 
أخلاق أو اجتاعى معين ء وأن الاحتقار المعنوى الحس والح قد تولدت عنه 
محاوة نظارية للإقلال من شأن اللواس فى المعرفة » ولإشكار وجرد حقيقة أصياة 
الجسم » وبالتالى للأجسام الأخرى » والعالم الخارجى بآسره . 

ولنضرب مثلا آخر لفسكرتنا هذه فى فلسفة ديكارت . فن الجزء الرابع 
من المقال فى اہج » حين يعرض ديكارت شک المنهجى الذى أدى به فى نهاية 
الأمر إلى الكوجيتو» ترد تلك العيارة ذات الدلالة البالفة : « رأيت أتى 
أستطيع أن أتصور نفس بقير بدن » و بنير عام أومكان أ كون فيه» . وهنا 
لا يستطيع الإنسان الذى محتفظ بقدر من سلامة الموقف الطبيعى إلا أن مقف : 
كيف ؟! وعلى أى أساس ؟ ! من هذا الذى يستطيع أن يتصور نفسه بغير بدن » 
و بخيرعالم وبتيرمكان بوجد فيه ؟ أهو إنسان ؟ محال ! إن الذعن الإنسانى 
ليستبعد نماما إمكان تصور هذه الحالة » حتى لو كان القصود من هذا التصور 
حالة من الك الاقتراضى الذى سيتجاوز فيا بعد . فليس فى وسم الذعن 
أن يتصور ذاته ‏ حتى من حيث هو مفكر سب - إلامن حيث هو مرتبط 
بالإنسان كله » من عقل وجسم معأ » ومن حيث هو نايج عن الطبيعة التكاملة 
للانسان الحاضر » يكل ما فيهامن عناصر . 

فكيف إذن نسنى لديكارت » بهذ البساطة » ويهذه الجرأة » أن يصرح 
هذه القضية الخطيرة جد » وكوك فما إلى أبعد حد ؟ لا يمكن تفسير ذلك 
إلا على أساس وجود رأى مثالى سابق » ذى طبيعة أخلاقية أو معنو ية » ينطوى 
على نوع من الإقلال من شأن الم إلى الحد الذى يتيح التفسكير فى استبعاد“. 


)١(‏ ولنلاحظ ضا أن عرد التفكير فى إمكان أن أكون بير جسم » وبغير ہکان 
أوعالم أوجد فيه ءبنطوى فى ذاتهع كل الاستنتابات الديكارتية التالية » وعكن أن تستخلس حت 
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وعلى أية حال ء فإن وجود مثل هذا الاستعداد العنوى لدى ديكارت واضح 
كل الوضوح من موقفه النبائى فى مشکلة العالم الخارجى » الذى لم يعترف به 
ديكارت كا لاحظنا من قبل إلا بعد ارتكازه على الإعان « بالصدق 
الإلبى » ء وهو أساس يدخل » ف واقم الأمر » فى باب للواقف العنوية 
العملية أ كثر ما يدخل فى باب الحجج العقلية . 

أما قلسفة باركلى ‏ فإنها تحفل بالبراهين على القضية التى تحاول إئباتها » 
ومن هنا كنا نستطيم أن نعدها حالة نموذجية فى القلسفة المثالية بوجه عام . 

ففى كتاب « محاورات بين هيلاس وفياونوس » بوضح باركلى الفارق 
ينه و بين سائر المؤمنين بامسيحية » من خلال فسكرته القائلة إن الله يدرك صور 
الأشياء وأنها توجد فيه » فيقول « إن الناس يعتقدون عادة » أن الله يدرك 
أو يعرف هيع الأشياء » لأنهم يؤمنون بوحود الله » أما أنا فأستنتج وجود الله 
مباشرة و بالضرورة» لأن كل الأشياء الحسوسة ينبتى أن تدرك بواسملته .20 
فى هذا النص يصوكر باركلى الأمر كال و كانت فكرة الله فى فاسفته نتيجة لوجوب 
وجودكائن يدرك الأشياء الحسوسة حين تغيب عن إدرا كنا » حتى محفظ لما 
دوام بقائهاء أى كال ركان الموقف المنوى . الذى ينتمى إليه الإعان بفكرة الله 
وما برتبط با من مواقف أخلاقية ‏ « نتيجة » لارأى النظرى الذى قال به 
باركلى بشأن وجود الأشياء الذى لا يمكن أن يكون إلا كونها مدركة . وفى 
رألى أن عرض باركلى لفلسفته على هذا النحو مضلل إلى حد بعيد » إذ أن آراءه 
النظرية التى تر بط وجود الأشيام بكونها مدركة »كانت هى ذاتها نتيجة لآرائه 


حمنه أكثر الواقف الثالة تطرظ . وهكذا يتضج أن شك ديكارت لم يكن عايدا أو منهجيا 
يا امتى العلدى لحذه الكلمة » بل كان شك « متحيزا « ينطوى مقدماً على النتيجة الي سيم 
التوسل إليها قبا بعد . 

(1 ( Works . Vol 1 , P. 424, 425. 
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الأخلاقية والدينية ولوتفه العنوى بوجه عام . وليس من العسير على الإطلاق 
9 بأمثلة متعددة من كتابات بار كلى تثيت أن التسلسل الصحيح لتفكيره 
من الموقف الممتوى . ولاسيا الدينى وما برتبط به من أخلاق ‏ إلى ص 
النظر ى المثالى » لا الت . 
فنى تصدير كتاب « مبادىء المعرفة البشرية » ؛ محدد ياركلى الفرض 
من كتانه هذا قائلا إنماورد فيه من الآراء مقيد 2 وخاصة لأونتك الذين تساورم 
روح الشك » أو يحتاجون إلى برهان على وجود الله ولا ماديته » أو اللاود 
الطبيعى للنفس » ”© . وإذن » فالمدف الذى وضعه باركلى لنفسه من كتابه 
الرئيسى هذا ينتمى فى الأساس إلى الجال الدينى » وهو القضاء على الشك 
فى وجود الأدولا ماديته » وخاود النفس . ويبدوء منذ بداية الكتاب » أن باركلى 
كان بريد أن يجمل لفكرة الله دوراً مستمراً ء فبد الطريق لذلك بفكرة 
« وجود الثىء هو كونه مدرکا » » بما تنطوى عليه من ضرورة الإدراك 
الإلمى المستمر . 
وكثيراً مأكان باركلى ب ؤكد الارتباط بين « الإلاد » وبين فكرة 
وجود الجوهر المادى ( وكأن الاعتقاد السائد فى الموقف الطبيعى بوجود مثل 
هذا الجوهر يؤدى بدوره إلى الإلحاد 1 ) . فإذا كان الملحدون فى رأيه يجدون 
فى هذه الفكرة عونا كيبا » أليس لنا أن نشك فى أن الأصل فى نقد الأسقف» 
باركلى لفكرة وسجود المال اخارجى نصورته المعروفة فى الموقف الطبيعى كان راجا 
إلى دوافم منتمية إلى الجال المعنوى ؛ لا إلى لجال الفاسنى بالعنى الدقيق ؟ ويزداد 
موقف باركلى وضوحاحين يقول « عند ما برى أسماب المبادىء الأفضل أن أعداء 


)1( Berkeley : Principles of Human Knowledge. Preface. 
Works Vol 1 .P, 235 : 
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الدين بولون مثل هذا الاعيام الكبير للمادة غير المفسكرة ... »فلا شك فى أنهم 
يطربون إذ برونهم قد حرموا من سسندهم الأ كبر.» وطردوا من تلك القامة 
الوحيدة الى مأكان يتسنى للا بيقوريين وأنصار هيز وأمثاهم أن يستندوا 


إلى حجة واحدة بدونها »7 . 


ول يکن بارکلی على استعداد لمهاجمة الاعتقاد بوجود العام االخارجى وحده 
لدع موقفه الدينى » بل كان أيضا على استعداد لماج ةكل عل متفرع عن ذلك 
الاعتقاد » بل كل معرفة ذات صيغة مستقلة عن الروح الدينية . وإذا كانت 
مپاجمته لفسكرة وجود العام اكارجى تتخذ شكل حجج يعترف بها الفلاسنة » 
فإن مباجمته للعلوم لم تسكن قانمة على أى أساس يقبله العلماء أتفسهم » ومنها 
يظهر بكل وضوح أن هدفه الأصلل كان دع الإعان بالصورة التى ارتآها هو » 
وی سبيل هذا المدف هاجم كل ما اعتقد أنه يضر بهذا الإيمان » ول و كان ذلك 
أرسخ العلوم فى عصره . فهو فى الجزء الأخير من « مبادىء المعرقة البشرية » 
حمل على الوضم السائد فى الفلسفة الطبيعية والرياضيات » ويرى ضرورة تككلة 
| آراء نيوتن بنظرة أخرى إلى العالم من خلال « الروح » » تسكر المسكان المطلق 
والزمان الطلق » والحركة المطلقة » حتى لا يكون فى هذه الأفكار ما يؤدى 
إلى الاعتقاد بوجود مطلق لاعالم المارجى ‏ . وعلى هذا الأساس تسه يهاجم 
ارياضيات بنفس العف ”" بل إن الأمى يصل به فى بعض الأحيان إلى سد 
القول بأن رأيه هذا هو الذى يتمشى مع « الأناجيل القدسة » “ » وكأن 


(1) Ibid. I. Part. § 93. 
أنظر أيضا الأقام الثالية فى مودو‎ 
(2) Ibid. § 101-117 
(3) Ibid. 118-133. 
(4) Dialognes P. 452 


رواج ب 


للنتمين إلى عقائد أو أديان أخرى ليس لهم أى مكان فى مذعبه » أو ليست 
لحم معرفة على الإطلاق ! . 

وتستطيع أن تقول إن كتاب ( 1ا1 ) ليس إلا محاولة للدفاع عن وجهة 
النظر المسيحية فى التواحى الأخلاقية واللاهوتية » وهو دفاع يظهر مته بوضوح 
أن النزعة الدينية كانت لديه أقوى من النزْعة الفلسفية » وأن أفكاره العقلية 
لم تكن إلا محاولة لتبرير إعانه . ٠‏ وبالئل يمام باركلى بقينية الرياضة فى كتابه 
The Analyst )‏ ) ولا خی أن سيب خصومته لهذا العم هو إمانه النى لا يريد 
أن ينافسه فى اليقين شىء . أما فى( 51535 )» فينصب التقد على الع الطبيعى السائد 
فى عصره » ويحتشد الكتاب بآراء صوفية مضادة تماما للروح العلمية الأصيلة 
( مع: ملاحظة أن الكتاب قد ظهر قى عام 1744 » وأ أواسط القرن 
إلثامن عش ركان نقطة بداية المركة العلمية الضخمة التى دفعتها إلى الأمام أفكار 
نيوتن) . 

وهكذا يريد باركلى العام أن يكون مظهراً اروح تدب فيه » ا 
إدراكاتنا كلما تابعة عن الله الذى يبمثها فينا » بحيث تصبح الأشياء ء وأذهانناء 
فى حاجة دائمة إلى الروح الإلطهية وعلى صلة مستمرة بها . وفى سبيل ذلك يفضل 
تصوبر الشموب القدعة للعالم على أنه حيوان حى » بوصفه تصويراً أ كثر روحية» 
و بمهد مباشرة لتصور العالم عل أنه يا باروح الإلمية المافلة المنبثة فيه" . و يصل 
إلى هة التصوف حين يقول « لا الحامض ولا املح ولا الكبريت ولا المواء 
ولا الأثيرولا النار الجسمية المنظورة » ولا شبح القدر أو الضرورة » هو الفاعل 
المقيق » بل إننا نصعد » عن طريق محليل مؤكد » وارتباط وارتقاء متنظم > 
من خلا لكل هذه الوسائط إلى إحراك لحة عن الحرك الأول » غير المنظور وغير 
الجسمى وغير المتد » انى هو ادر العقل للحياة والوجود » ٠."‏ 


(1) Siris : § 276. 
(2) Ibid. § 6 


ع1 — 


وإذن » فلم تسكن السألة عند باركلى مسألة تفكير نظرى حول طبيعة العرفة 
أو طبيعة العالم الخارج » يُستخلص منه رأى معين فى فكرة الله أو نتم معينة 
فى الأخلاق »کا حاول باركلى أن يقتمنا فى النص الذى أوردناه فى بدابة الحديث 
عنه » وإتماكانت نقطة بدايته موقفا معنويا معينا » يتضمن عناصر دينية وأخلاقية 
واجتاعية » للم . . . هو الذى أملى عليه الاتماء للثالى الذى سارت فيه فلسفته 
النظر بة فى ميدان نظرية للعرفة واليتافيز با . ولتم هذه الناقشة بإبراد الفقرة 
الأخيرة من كتاب « مبادىء العرفة البشر نة » » وهي فقرة «ستخلص منها 
بوضوح المدف الأصيل لفلسفته : « إن ما يستحق السكان الأول من دراستنا 
هو البحث فی الله وفى واجبنا ؛ ولأكان القيام بذلك البحث هو الدافع وا مدن 
الأول لأعمالى » فإنى سأعد هذه الأعمال عقيمة 0 
ما قلته » إحساسا ورعا محضور الله » وإن لم أتمسكن » بإظهار زيف أو عم 
الأحاث التى ينصرف إليها رجال الم » من أن أجمل هؤلاء أ كثر 503 
لاحترام حقائق الكتاب القدس الباركة والإحاطة بها وهى حقائق سمو 
معرفتها ومارستها بطبيعة البشر إلى أشرف مراتب الكل » 

ولنشر أخيراً إشارة موجزة إلى كانت » قتقبة إلى ماصرح به فى كثير 
من كتاباته من أن الاعتبارات الأخلاقية كان هما القام الأول فى تفكيره . 
ومن أمثلة ذلك قوله من ا ی ی ی ا 
علينا موجهة ء فى ركيب الذهن » إلى الاعتبارات الأخلاقية وحدها » بل إنه 
يحدد هدفه فى مقدمة نقد العقل الخالص بكل وضوح على أنه تضبيق الجال للتاح 
لاقل النظرى -- وهو هدف سلبى س لى يتسم الجال أمام العقل العبلى س 


(1) Principles. . . § 6 
(2) Critique . B 829. 
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وهو الحدف الإ يجاب ٠‏ ويشبه مهمة النقد فى هذا الصدد بمهمة الشرطة» التى تبدو 
فى ظاهرها مهمة سلبية » هى منع الجريمة » ولسكنها فى واقع الأمى إيجابية إذ تقبي 
ااناس الاستمرار فى أعمالم فى اطمتنان . ومحدد موقفه بوضوح تام إذ يقول 
«لذلك وجدت زاما عل أن أنكر العرفة حتى أفسح الطريق للإيمان » 
وإن التوكيدية الميتافيزيقية » أى الرأى الذى يحرم مقدما بإمكان الفى 
فى الميتافيز يقا دون نقد سابق للعقل الخالص ء إنماهى مصد ركل ذلاك الافتقار 
إلى الإيمان » الذى هو داتما مفرط فى التوكيدية » والذى يشن المرب 
على الأخلاقية”'"» . وهنا مح لنا أن نتساءل : إلىأى حد يكون من امثمر حث 
فلسفة كانت من خلال هذا الترتيب الذى قدمّهكانت ذانه » والذى طالا تجاهله 
عارضوا فلسفته ‏ أعنى بحثها على أساس أن نقطة بدايتها على أنها هى الأخلاق » 
وأن الآراء النظرية فيها وسيلة قصد بها تبر بر أسبقية العقل العمل سب ؟ . 

ألا نسكون قد أعلمنا تمالي كانت ذاته إذا عالجنا فلسفته عل أن التفكير 
النظرى فبا قائم على أسس غير نظرية » وأن غرضه الأصلى كان إثبات أولوية 
المثل العملى » وفى سبيل ذلك وضع للعقل الخالص حدودا لا يستطيع مجاوزها » 
وأ كد أن القضايا اليتافيزيقية الرئيسية لاحل إلا على مستوى المقل السلى 
( وفكرة وجود حدود لامقل الخالص ھی کا هو معروف - المركز الذى 
تتتجمع حوله كل آراء كانت فى التفرقة بين الظواهر والأشياء فى ذاتها » وفى إرجاع 
صور الحساسية ومقولات الذهن إلى أصل ذالى ) . 
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ولو تتيعنا نوع الموقف « المعنوى » الذى برتبط با لمذاهب اأثالية لوجدنا 
أنه منذ أفلاطون حتى خر الثاليين - موقف ينطوى على نوع من الاحتقار 
لشأن الجسم وللعالم المادى بأسره . ومن أصعب الأمور أن يتسنى للمرء الاهتداء 
إلى حالة واحدة لفيلسوف له آراء مثالية وأفكار غير زاهدة س بالعنى الواسع 
هذه الكلمة ‏ ف الجال السلى . وهكتا نستطيع أن نقول إن التشّكيك 
قى الحواس وف وجود العام الخارجى من جهة » والموقف المعنوى المضاد للعام 
للادى وكل محتوياته الفملية » ها أمران برتبطان سويا ارتباط النتيجة بالسيب : 
أى أن أفلاطون نظر إلى عالم الظاهر على أنه خداع « لأنه » كان يؤمن بالزهد 
الأخلاق وبما رتبظ به من أفسكار اجتاعية مناظرة . وباركلى أنكر مادية 
العام المارجى « لأنه » أراد دم الدين ونظر إلى هذه الفسكرة - صواباً 
أو خطأ س على أنها تقف فى وجه الدين . وكات وصف العالم ال حارج بأنه عالم 
ظواهر « لأنه » أراد أن ينسح مجالا للأخلاق للطلقة ولفكرة وجود الله وخاود 
النفس ف العقل العملى الذى لايثقيد محدود عالم الظواهر كا نعرقه » وشو ينهور 
أ كد أن الما « تمثلى » ء وأن المبادىء المتحكة فى إدرأ كنا له تاشئة عن الذات 
« لأنه » كان يدعو إلى نوع من الزهد وإنكار إرادة الحياة على نحو لا يمكن معه 
أن يكون هذا العالم إلا خداعا ظاهر يا . 

والشكلة فى هذا كله هى أن الفلاسفة كانوا فى ممق الأحيان يعرضون 
آزاءم بالترزتيب المسكسى » كا لو كانوا قد توصلوا إلى أفكارم النظرية أولا 
ثم « استتخلصوا » منها مايتسق معها من النتأتج العملية » وهدقهم من ذلك » 
ولا شك » دو إظهار مذاهبهم بمظير منطق صرف : بحيث تكون اعتبارات 
التفكير النظرى هى وحدها التى أملت عليهم آزاءجم فى صورة العالم . بل فى ايدان 
العملى ذاته . وربما كان الفيلسوف ذاته غير واع بالأصول المقيقية لتفكيره 
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فى كثير من الأحيان » وحتى لوأدرك بعضما » فعليه أن يتيع العرف الشائم ادى 
الفلاسقة » الآ ى كان دائما ينطوى على احترام لاتفسكير النابع من أصول نظرية 
خالصة » بل على اعتقاد بأن الفلسفة المقة لا«تممل حسابا لأى اعتبار سوى 
الاعتبارات النظرية الخالصة . وهكذا يظهر التفكير الفلس ىكأنه كا ن كله عملية 
واعية لا ترجع إلى أى أصل سوى مقتضيات التفكير التطق س وهو مظهر 
للفلسقة يعجر المرء معه عن تفسير ذلك التنوع الحائل بين المذاهب ء وهو التنوع 
الذى لايمكن أن يكون راجا إلى اعتبارات النطق وحدها »کا يسجز عن تفسير 
ذلك اليل الدائم إلى اروج عن الموقف الطبيعى » وقبول التناقض بين التفكير 
النظرى والساوك العملى » والقول بآراء عن طبيعة العالم الخارجى لا تؤثر 
على الإطلاق فى موقف الإنسان الفعلى من ذلك العام . 


وهناك ملاحظتان ينبن أن نلقت إليهما الأنظار فى ختام هذا الفصل : الأولى 
حى أن «الموقف المعنوى» الذى تقول إنه سبب الأفكار النظرية المثالية وأصلباء 
يشمل كل الجانب العملى من مظاهر حياة الإنسان : من أخلاق ودين وتفكير 
اجتماعى ووضع اقتصادى » ال . . . وهذه المغلاه ر كلما متضافرة حيث أن رأنى 
المفسكر فى واحد منها يؤر حتا فى رأبه فى بقية المظاهر ويصبنها بصبغة محددة . 
ولسكنها تتفاوت خلهوراً وخفاء » ولا تتساوى فى درجة قابليتها للاكتشاف . 

ولللاحظة الثانية هى أن الرأى الذى تقول به هنا حتاج » قطماً » إلى إثبات 
وسم نطاقاً يكثير ما د كر ناه فى هذا الفصل . وكل مانهدف إليه هنا حوأن نقدم 
فرضا يبدو لنا عتا فى ضوء ماقلناه من قبل عن طبية التالية بوصقها تفسيراً أو لنة- 
ولكن الإنبات التفصيلى لهذا القرض بحتاج إلى جهد أضتم بكثير ما شنا به 


— او٢‎ 


فى هذا الصدد ‏ ولک يكون من الثمر أن يكنب تاريخ الفلسقة ‏ وتارخ 
الفلسغة المثالية بوجه خاص ‏ فى ضوء هذا الفرض" : أى أن تكون نقعلة 
البدابة » التى تكن أساس للذهب » هى الاعتبارات المملية » أو رأى 
الفيلسوف فى « الإنسان » ء ثم تمرض الاراء النظرية بوصفها نتيجة أو تبريرة 
لاحم لهذا الرأى . ألا تبدو الفلسقة » على هذا النحوء ألصق بواقع الإنسان 
العينى ؟ ألا يكون تعليل مافبها من تجريدات تعليلا « إنسانيا » أمراً أيسر 
يكثير ؟ ألن نستطيع عندئذ أن نتخلص من النظرة الشائعة إلى طريقة ظلهور 
الذاهب الفلسفية على أنها انبثاق اى بلا مقدمات وبلا أصول ؟ إن هذه 
النتائج وحدها لكفيلة بأن تجمل هذه الحاولة جديرة بأن تُجرتب . 


خاهة 


نظرية المعرفة والعل 

إن الفلسفة » من غير شك » فى حاجة إلى عملية إعادة تقو بم أساسية لحدودها 
وقدراتها . ما إن خاولات كثيرة كبذه قد ظبرت خلال تاريخ القلسفة » 
ولكن هذه الحاولا تكانت تنطوى فى معظ الأحيان على قدر من البالغة فى 
مهمة الفلسفة لا يقل عا استهدفت هذه الحاولات ذاتها انتقاده . وها نحن أولاء » 
بعد نمسة قرون من التقدم العلى للستقل - بدرجات متفاوتة ‏ عن الفلسفة » 
نعالج فى الفلسفة موضوعات مشاببة إلى حد بعيد لتلاك التى كانت تما لها الفلسفة 
اليونانية مثلا - والأغرب من ذلك ننا نمالجها بنفس الروح التى كان يما جما بها 
الفيلسوف اليونانى . فين يأتى فيلسوف فى عصرنا المديث بنظرية جديدة فى 
العرفة ء أو فى طبيمة العام مثلاء نظن ماد أن هذه نظرية جديدة ‏ بالمنى 
الذى تقول فيه عن القطوربة إنها نظرية أوعن النسبية إنها نظرية . ويعرض 
الفلاسفة الحترفون هذه النظرية كا لوكان شیء جديد قد كشف» وکا لوكانت 
إضافة جديدة إلى علوم الإنسان قد حدئت ٠‏ 

ونستطيع أن نلتمس للمفسكرين القدماء كل المذر حين كانوا يتدّمون 
فلسناتهم على هذا النحو . فى ذلك المين كان اخلط بين التفكير العلمى . 
والتفكير الفلسنى شائعا دون أن يتنبه إليه أحد » ب لكانت الفلسفة هى ذاتها 
الم . ومكذا كان الفيلسوف يخوض ميدان الرياضة » مثلاء فيأفى فيه بآراء 
تمد مساهة حقيقية فى الم » ويبحث فى « الانتولوجيا » فيأنى بآراء لا تزيد من 
الل ولا تنقصه » ويبحث فى الفلثك فتكون بعض نتائجه إضافات إلى العم و بعضها 
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الأخر لنواً لا قيمة له كل ذلك وهو يعتقد أنه فى جميم هذه المالات يقوم 
بنشاط فتكرى « مطرد » و« من نوع واحد » » أى أنه يسام فى معارف البشر 
حين يبحث » على سبيل الثال » فى الأنتولوجيا مثلما يسام فبا حين يأتى بنظرية 
رياضية أو فلكية ذات طابع على . ٠‏ 

ونستطيم أن نقول إن هذا امخلط مازال قايا فى الفلسفة إلى حد بعيد حتى 
فى وقتنا المالى » على الرغم من الانقصال الواضح الذى حدث منذ أمد بعيد بين 
جال الفلسفة وتجال العم . ويتمثل هذا الملط فى عدم إدراك الطبيمة المقيقية 
للتفسكير الفلسنى : ها زال الفلاسفة حتى اليوم لا د ركؤن دلالة ذلك الانفصال 
الأصيل بين حياة الإنسان الفعلية وبين مضمون معظ النظريات الفاسفية » 
وما زالوا » فى الاحظات القليلة التى يتبون فما إلى جرد هذا الاتقصال » يمزونه 
إلى نوع من التفاهة أو السطحية لتلك المياة المملية » التى تسمى « باليومية » 
أو العقيمة أو الساذجة » ثم يظن الفيلسوف أنه قد تخلص بهذه القسمية من تلك 
الموة العميقة التى وضعها تفسكيره بين آرائه النظرية وحياته الفعلية . 

ولن ينسنى التخلس من هذا التناقض الأسامى بين التفكير الفلسنى و بين 
العام الفعلى إلا بإدراك الطبيعة القيقية للتفكير الفلسق . وقد تمن هذا 
البحث حاولة لتحليل هذه الطبيعة فى مجال من آم مجالات الفلسفة » وهو نظرية 
المعرفة . وفى هذا التحليل اتنبينا إلى أن الثالية التى تمثل 1 كثر الاتجماهات 
الفلسفية شيوعاً فى هذا الجال » والتى أثرت آراؤها حتى فىكثير من خصومها 
الظاهر بين » هى مذهب تغسيرى سب . فالنظرية الجديدة فى المعرفة لا تضيف 
شيت إلى حتوى العرفة البشر ية » ولا تؤدى إلى تغييرفى تصرف الإنسان أو ساوكه 
إزاء العالم الخارجى - ومع ذلك » فكم من المفسكرين ينظرون إلى مهمة الفلسفة 
فى هذا الجال على هذا النحو ؟ وك منهم لا يسرضون نظريات المدرقة على أنها فملا 
« نظريات » » وعلى أنها تتضمن فعلا « معرفة € جديدة ؟ . 


لدووو — 


إن هناك أسسا عديدة شائعة للتفرقة بين الفلسفة و بين العم » ولكن هذه 
الأسس فى نظرناتغفل مسائل رئيسية تتحدد بها العلاقة بين الفلسفة والعلم 
بصورة أوضح . وهذا الإغفال راجم » قبل )كل شیء » إلى الاعتقاد بأن النظريات 
الفلسقية التفسيرية » التى كتف بوصف العالم بلفة أخرى دون أن غير من 
محتوى معرفتنا له أو ساوكنا فيه شيا » هى نظريات بالممنى الملى لمذه الكلمة . 
ولا بد أن مدل هذا للفهوم بطبيعة نظريات الفلسفة » و بالتالى مشكلاتها » على 
نحو يزيد من إيضاح القارق بين التفنكير الفلسنى والعلى . ولنشر هنا إلى بعش 
المناصر الرئيسية لطبيعة النظريات وللشكلات الفلسفية فى علاقتها بالنظريات 
والشكلات العلمية كا تستخلص من هذا البحث : 

)١(‏ تتميزالشكلات الفلسفية بنوع من الثبات لايمكن أن يتمثل فى 
مشكلات أى فرع من فروع العمل . ولوتأملنا قائمة المشكلات الرئيسية التى يحاول 
كل من العام والفيلسوف الإجابة عنها فى عصور مختلفة » لوجدنا الفارق هائلا 
بين تغير الأولى وثبات الثانية . فالأسئلة الرئيسية ال ى كانت تحير العم أيام نيون 
مختلفة عنما أيام لا قوازييه أو أيام دارون » بل هى اليوم مختلف من عقد إلى 
آخرء وى يعض الأحيان من سنة إلى أخرى . أما أسئلة الفلسفة فتكاد نظل 
كا هى ء إذا استشنينا إضافة مبحث قلس جديد كالبحث ف الق أو عل الخال » 
من آن إلى آخر » وإن تسكن الأسئلة الرئيسية فى هذه للياحث الجديدة تظل 
بدورها متيائلة . فالقلسقة تنفرد بتلك الظاهرة الغريية وهى أن الأسئلة التى كان 
يتساءطها أفلاطون وأرسطو منذ أ كثر من ألفى عام لا تبدوغريبة فى نظر 
دارسيها للماصرين » بل إنها تؤلف -جزءاً كيرا - وى نظر البعض الجزء 
الأكير من الشسكلات التى تحاول الفلسفة اليوم إيجاد حل لما » بل إن نفس 
إجايات القدماء على هذه الأسئلة مازال لما احترامها » وما زالت تمد إجابات قابلة 
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لمناقشة فى الأوساط الفلسفية . وهذا وضع غريب تنفرد به الفلسفة عن جميع 
علوم البشر وأيحاتهم ٠‏ وللبم فى هذا الوضع هو أن تحاول تعليله »اذ آنه مع 
كونه معترفا به لدى الأغلبية الكبرى من القلاسفة ء لا يعلل تعليلا شاق 
على الإطلاق . 

وف دأينا أنه إذا كان هناك مايسمى بالعنصر الثابت فى القاسقة » فإنه 
راجع إلى ارتباط الفلسفة بالموقف الطبيءن لا العلى . فكل المعارف التى ترتبط 
بالموقف العلى تتطور مع الع فى تاريخه الذى سار فى تخير مطرد كان بطي أول 
الأمر ثم أصبحت سرعته الآن لا تسكاد تسمح علاحقته . أما اموقف الطبيعى 
فلا تغير فيه : فإحراك الإنسان لمال الخارجى هو هوم يتغير . ولا نستطيع 
أن تقول إن الإنسان كان يدرك الجبل أيام أفلاطون يطريقة تختلف عن طريقة 
إدرا که ل اليوم » أو كان يستخدم قدميه فى تسلقه بطريقة مغابرة . وکا قلنا من 
قبل » فإن الفلسفة قد انخذت من هذا الموقف الطبيمى موضوعا لتفكيرهاء 
وإن تكن ف معظ. الأحيان قد أنث « بنظريات » تخالقه ( على الستوى 
الفسكرى » لاالعمل ). وفى رأينا أن هذا الارتباط بين موضوع التفكير الفلسنى 
وعناصر الموقف الطبيعى هو الذى أضنى على المشكلات الفلسفية هذا الثبات . 
وإذا كانت الفلسفة هى المبحث الوسيد الذى لم يطرأ عليه تغير يناظر » أو يقترب 
من تغير أبطأ العلوم تطوراء فذلك راجع أيسًا إلى أنها هى المبحث الوديد الذى 
لاعماك من الهج ومن الأساليب أو الوسائل مايمكنه من النظر إلى موضوعانه 
من الزاوية العلمية » و إنما يضطر إلى امخاذ نقطة بدابته من عالم الإنسان کا يا 
حيانه اليومية . فاحدث عند ماقال بإركلى » مثلا » بلا مادية العام الخارجى » 
م يكن تجربة علبية توصل منها إلى أى شىء » ولم يكن نظرة إلى موضوعات 
إدرا كنا بوسائل غير الوسائل التى تدركها أو نكر فيا بها » و إا قال : 


۷وا ل 


« إن نفس هذه المنضدة اتی أمركها ی موق اليم عل أنها مادية لابد أن 
تكون غير مادية » لأن استدلالانى المنطقية التى طبقتها علها تؤدى إلى هذه 
النتيجة » . ولا كانت هذهالمنضد: ذاتها » أو « الأشياء 6 الحيطة بنا» هى نفسبا 
موضوع تفسكير أفلاطون وأرسطو وديكارت وكانت ( مع اختلاف النتأتم التى 
وصلوا إليها بشأنها ) اق سن الس عند أن نفسر ثبات موضوعات 
التفكير الفلسنى . 

والذى يحدث هو أن الباحثين فى نظرية المعرفة » من الفلاسنة » كانوا 
يعماون على حليل الطريقة التى يعرفون يها هذا العالم الحيط بنا- وهو تفس العالم 
على الدوام ‏ عن طريق ما يمكن أن نسميه « بالاستيطان المعرفى » : أى أن كلا 
نهم كان يرقب ما حدث فى نفسه حين يقول إنه يعرف » وعلى أى نحو تکون 
علاقته بالموضوعات عندئذ » "م يطل علينا بنظريته . ولاشك فى أن اناه ونتيجة 
هذه النظرية » ولا سيا من حيث عخالفتها أو موافقتها للموقف الطبيى » يتوقف 
على العامل « العنوى » الذى أشرنا إليه فى الفصل السابق . ولكن اہج 
الذى يتبمه الفيلسوف » والوسائل التى يبرر بها ناجه » لا تعدو أن تكون 
ملاحظة ووصةا لما يحدث بالفعل خلال تلك العملية التى يسما بعملية المعرفة . 
وهنا أيضًا جد مبررا لثبات الأحاث الفلسقية فى هذا الميدان انی لايمكن أنيطراً 
على الوسائل المتوافرة لدى الفلاسغة فيه تغير . 

وإذن » فى وسعنا أن تمد تعليلا لثبات الأبحاث الفلسفية » فى ميدان 
نظرية العرفة » بتأمل « موضوع » تلك الأبحاث » وهو الذى يتخذ نقعلة بدايته 
من عام الأشياء کا تتبدى للاانسان فى موققه الطبيمى » و بتأمل « وسيلة » 
أو « منهج » تلك الأبماث » وهو تحليلالفيلسوف لتجربته فى العرفة »وهىمجربة 
قد يتغير محتواها ولكن شكلها وإطارها الرئيسى لا يتغير . وإذن هالتعليل 
الوحيد لثبات الأيحاث الفلسقية ‏ ف الميدان الذى نتتاوله فى هذا البحث _ 
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هو ارتباطها بالوقف الطبيعى . وصحيح أن التتاأج التى يهى إليها معظم الفلاسفة 
تخالف هذا الوقف » ولكن المهم فى الأمر هو أنه ثل نقطة بداية الأحماث 
الفلسغية » والعيار الذى تقاس به الحلاقات بين المذاهب . 


(؟) وتؤدى الصفة السابقة مباشرة إلى صبغ التطور الفلسق يصبنة مختلف 
تماما عن التطور العلهى . فالتطور العلى فى أساسه ترا كى » يستفيد فيه الجديد 
من القديم ويكله وده » فى معظم الأحيان » فى تسق أوسم . ومهما حدث 
من طفرات ف العل فإنها تسكون دائما متأئرة بالتطورات السابقة » وباعئة لسلسلة 
جديدة من التطورات . أما القلسقة فإن مسارها ليس ترا کیا عل الإطلاق » 
ولا يمكن أن يقال إن التطور فيها من القديم إلى الجديد يتم باتتظام حسب 
تسلسل منطق . وليس معنى ذلاك أن التاريخ لا قيمة له فى تطور الفلسفة ؛ فتأثر 
الفيلسوف بعصره وبالتيارات السابقة عليه أمر لا يكر . ولكن التقانج واللول 
التىيتوصل إلبها الفلاسفة ليستمقكاملة بالضرورة » بل إن أى فيلسوف يستطيع 
أن يتخلى تماما عن جميع السوابق » ويأنى بحل » أو على الأصح بتحليل » جديد 
للمتكلة دون أن ياومه أحد على تجاهل الماول السابقة . كذلك فإن دارس 
الفلسغة يستطيم أن يرفض رأى أى فيلسوف حديث فى مشكلة ما » ويقضل 
عليه رأى فيلسوف قدم » دون أن جد أحد فى هذا أية غرابة . وهكذا رأينا 
هو ينهد مثلا يقول إن أحداً لم يدق أفلاطون » وهى عبارة لا تطلق معنى 
أن أفلاطؤن متفوق على غيره نسبيا لسب ء بل قد تستخدم كذلك نى 
مطلق » أى يمعنى أنتا نستطيع أن تمد لدى أفلاطون حاولا للمشاكل الفلسفية 
تفوق كثيراً من الملول الحديثة » أوعلى الأقل استيافا لمعظم الشاكل التىانشغلت 
بها الفاسقة حتى الآن . وهكذا أيضا كنا تجدق الفلسفة حركات إحياءلاتجاهات 
فكرية قدعة 'بنظر إليها على أنها هى التى أتت بالمل الصحيح مشا كلنا الحالية : 


ست ۹و — 

فالكانيتة الجديدة تظهر بعد قرن من وفاة الفيلسوف الذى انتسبت إليه » بل إن 
«التومية الجديدة» تظهر بعد « توماالاً كو ينى» بسبيائة عام » وتتخذ من فلسفته 
مرجعا » دون أن تضيف إليها سوى بعض التفسيرات أو التفصيلات الت لا تؤدى 
إلى تشيير جوهرى فى الأصل . 

ولقد كان «كانت » من القلاسفة القلائل الذينلم يكتفوا بإدراك هذا 
القارق بين تطور الفلسفة وتطور العم » بل رأوا أنه ثل تسا فى الفاسفة 
وأخذوا على عاتقهم ندارك هذا النقص . فق مستهل تصدير الطبعة الثانية 
« لتقد المقّل امالس » » ينمى كانت على الفلسفة افتقارها إلى الدقة العامية ۽ 
وبرى أن معيار هذا الافتقار إلى الدقة هو توقف المعرفة بعد جهود متواصلة 
متسكررة » و بعد أن يبدو أنها قد اقتربت من هدفهاء ثم اضطرارها إلى الرجوع 
والبدء من جديد » وعدم أتفاق المشتركين فيها على أية خطة مشتركة للعمل. 
وهذه الصفا ت كلها فى رأ ىكانت تتجمع فى الميتافيزيقا . وهكذا حددكانت 
هدفه منذ البداية بأنه جعل اليتافيزيقا تسير فى « طريق الم الأمون » الذى 
تستطيع فيه التخلص من عيو بها القديمة هذه » وتسير فى الطريق الذى تقدمت 
العلوم يفضل سيرها فيه : أى أن تصبح اليتافيزيقا معرفة يكل الجديد فيها 
القديم ويستفيد منه » ولا حاول الول عله و إخراجه ماما من الميدان 

وإذن فها هوذا فيلسوف أدرك بكل وضوح ذلك القارق الذى أشرنا 
إليه بين تطور الفلسفة ونطور العم > وركز جېده فى حاولة إزالة ذلك الفارق 
وجمل الفلسقة تقتدى بال فىتطوره . ولكن » إلى أى حد مجح ذلك القيلسوف 
فى تحقيق هذا ا مدف ؟ 
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إن فلسفةكانت قامت على بضع دعام أساسية » أولما إىكان الأحسكام 
التركيبية الأولية » ثم رأبهى الزمان وللكان » واوحة الأحكام وما تؤدى إليه 
من المقولات . فإذا انبارت هذه ادعام الأساسية الرتبطة فما ينم كان فى ذلك 
انهيار للبناء كله . وهذا بالفغل ما حدث بعد فترة وجيزة من وقاة كانت : ففكرة 
الأحكام التركيبية الأولية ذائها قد نقدت نقداً عنيفاً » ونق كثير من علاء 
الطبيعة والرياضة أن أحكامهم من هذا النوع » وكان جرد ظهور الحندسة 
اللاإقليدية عاملا على هدم معفم آراء كانت فى طبيعة الرياضة » وبالتالى فى 
« المساسية الترنسندنتالية » » أما لوحة الأحكام التى بنيت عليها آرَاوْه فى التحليل 
الترتسند تتالى ومعظم تقسماته وتصنيغاته الفلسفية » ققد كانت لوحة عتيقة سرعان 
ماثار عليها امنطق الحديث ولم يعد بر بط ينها وبين التركيب الضرورى للذحن 
على الإطلاق . 

وهنا يكون من الفيد إلى حد بعيد أن نقارن بين تفكير كانت وتفكير 
نيوئن : فصحيح أن آراء نيون لم تعد هى المسيطرة على العلم اليوم » غيرأنها 
كانت بلا شك عاملا مهدا لكل التطورات التالية التى لا يمكن أن تنوم 
بدونها . ومازالت فما إلى اليوم عناصر صالة فى ميادين خاصة » ولاسيا 
الميكانيكا . أما آرامكانت ء فإن نقد فكرة القضايا الأولية التركيبية هو وحده 
كقيل بهدمها من أساها . 

وإذن فن المسكن أن ينهار المذهب الفلسى من أساسه دون أن يبق مته 
شىء إذا كانت مقدماته باطلة » و يظل التطور الفلسنى يتوعن طريق «الاستبدال»» 
أى سی كل مذعب إلى الحاول عل الآخر بدلا من تسكلته . وهكذا لم يستطم 
كانت على الإطلاق أن يوجه الميتافيزيقا فى' « طريق العلم الأمون » » وظلت 
الفلسفة من بعده تبدأ على الدوام بدايات جديدة كلا بدالا أنها اقتربت من هدفها . 


ند # نا 
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وهكذا كان طابم الفلسفة النظرية منذ بدايتها إلى اليوم : مموعة من 
المشا كل التى لا يطرأ علها تنير أسامى » ومذاهب تأتى محلول « استبدالية » 
لا « ترا كية » لمذه الشا كل . وم نضمن تاريخ الفلسفة من محاولات مستمرة 
للاقتداء بالطل » »كانت تروح على الدوام هباء نتيجة للاختلاف الأسامى ينما 
و بين المل فى النهج والوسائل المتوافرة وطريقة التطور . و نض كذلك من 
محاولات للتقريب بها وبين البحث الأدبى البحت » ولكن هذه الحاولات 
كانت تتمثر دا إزاء ادعاء الفلاسقة آنهم يساهمون إ مايا فى توسيع نطاق 
« حتوى » المعرفة البشرية . 

ولو نظر نا إلى آم 0 موضوعاً لابح الفلسى حتى اليوم » 
لوجدنا أنها تعلق بالنساؤل عن أمور يمدها الموقف الطبيعى حقائق مسلا بها» 
وهو ساؤل كان فی معفم الأحيان يتهى إلى التشكيك فى هذه اللقائق 
أو إنكارها . وعكذا يتساءل الفيلسوف عن وجود الذات ٤‏ أو وجود العام 
المارجى » وعن إمكان المعرفة الح . . ولهذا النوع من الأيماث تتيجتان 
ممكنتان : فإذا انتهى الفيلسوف من أبحائه إلى نتيجة إبحابية ‏ وهذا يتمثل فى فئة 
قليلة من الفلاسفة - فكل مايقعله هو الرجوع إلى النقطة التى يبلأ متها الإنسان 
العادى » والتى يسل فيها بأن لديه معرفة » وبأن هناك عالم) خارجياً وذوات 
أخرى » الم . أما إذا اتهى الفيلسوف إلى ننيحة سلبية » فإن النتيجة هى 
النشّكيك فى أبسط وقائع لوقف الطبيعى » والاننباء إلى تنلك الال التى يتناقض 
قيها التفكير النظرى مع الساوك العمل أشد التناقض ٠‏ وهكذا تنفرد الفلسفة 
بأنها ذلك المبحث الذى يِقَضىقيه أناس متتخصصصون حياتهم كلها فى التأمل 
والتفكير » وينتهون انر الأمر إلى أن العالم الخارجى غير موجود »أو أن 
وجود الذوات الأخرى أمر مشّكوك فيه » ف الوق الذى لا يكفون فيه عن 
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التعامل مع موضوعات ذلك العالم اتخارجى أو مع الذوات الأخرى على ننس 
النحو الذى يتعامل به معهما من يكتنى باموقف الطبيعى ۔ 

وأعترف هنا فى خاتمة هذا البحث كا اعترفت فى مقدمته ‏ بأن دهشة 
< الإنسان العادى » واستتكاره لجاولة التشكيك فى وجود السام رجو 
الذوات الأخرى لم تفارقنى لظة واحدة طوال ذراست الفلسفية ‏ وإنى لأعتقد 
أن مثل هذا « الإيمان الطبيعى » » با يتميز به من قوة شديدة » و بفضل عملية 
التحقيق المستمرة التى يثدت يها ساوكنا العملى أن للوقف الطبيعى هو الوحيد 
التسق مم نقسه فى اله الخاص ء كفيل بأن يؤدى بالرء إلى رفض الواقف 
امثالية دون أى تأثر مححسها البارعة . ومع ذلك ء فإن هذه الحجج قد نوقشت 
بثىء من التفصيل فى هذا البحث » الذى لم نلجأ فيه » كا يفمل الكثير من 
خصوم الثالية » إلى مجرد الأهابة بذلك الإعان الطبيعى واستنكار الثالية 
على هذا الأساس وحده . ذلك لأن الحجج الثالية قائمة » وكثير منها قوى 
لا سبل التخلص منه » ولكن الإمان الطبيبى كفيل من ناحية أخرى 
بأن يقنع الرء بضرورة وجود خطأ أو منالطة فى هذه الحجج » وحكذا تيدأ 
محاولة التفتيد . 

إن من العسير إصدار أحكام على للستقبل فى ميدان من ميادين العرفة 
فريد فى يابهكالفلسقة . ولكتى أستطيع أن أقول إن بوما سيأنى على الفلاسفة 
يكفون فيه عن إثارة مثل هذه للشأكل التملقة بالتشكيك فى للوقف الطبيئن 
أو إتكاره . عقا إن الفلسفة ظللت تناقش مثل هذه الشاكل منذ خسة وعشرين 
قرنا » غير أن المصر الام الذى نميش فيه » والذى تتنير فيه وقائم أقدم عهداً 
من ذلك التاررخ » سيشهد حا تغيياً مقابلا فى ميدان الفلسفة . وسيجئء اليوم 


س 


الذى ينظر فيه الفلاسفة أنفسهم بدهشة إلى كل من مخطر بباله سؤال مثل : هل 
الأشياء الخارجية » أو الأذهان الأخرى » موجودة ؟ أجل » سيجىء اليوم 
الذى يعرف فيه القلاسفة حدود للوقف الطبيمي » وحدود الوقف الملى » 
ولا مخلطون كلا بالآخر » والذين يدركون فيه أن هذا للوقف الطلبيبى 
هو الوحيد الممكن فى حدوده الخاصة وبالنسبة إلى أغراضه الخاصة . وعندئذ» 
ان يصبح للفلسقات الثالية ‏ بالمعنى الذى استخدمتاه هنا آى ميرر > 
ولن يظهر ذللث الفط من الفكرين الذين يقضون حياتهم فى سبيل إثيات 
فكريكذبها ساوكهم العسلى نفسه یکل لظة » ولاتؤدى حتى إذا أخذ بها 
إلى أى تغييرفى هذا السلوك » أو إلى إضافة أى شىء إلى « محتوى » المرفة 


البشر بة أو حذف أى شىء منه . 


وما لاشك فيه أن جال الفلسفة » كا نعرفها اليوم » سيضيق كتيراً 
إذا حدث مثل هذا التطور ء فإن معظم المسائل التى تثار اليوم فى الفلسفة تمخذ 
من رقض الوقف الطبيعى نقطة بداية لها . ولكن سيظل للفلسفة مع ذلك مجالما 
اماس » فى حدود جديدة يمحت فما التنافس القديم بها وبين العم » ذلك 
التنافس الذى جمل الفلاسفة يظنون حى اليوم أنهم يأتون فملا بنظريات جديدة 
عن العالم » وأن آزاءم تؤدى إلى تغيير فبلى فى محتوى العرفة . وسيتحدد جال 
الفلسقة بوصفها ا (humanistic ( Î‏ يتِضمن تعبيات « مستمدة » 
من عدة مجالات أخرى » وعاولة لظم التجارب البشرية فى شتى اليادين » 
واستتخلاص أحكام عامة منهاء «وتاريخا» لتطور الفكر البشرى فى اجباداته 
العبائية والباطلة » وسجلا للانتقال التدريجى البطىء من التفكير الخحراق 
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القدم إلى التفكير الملمى الحديث . ولسنا ندعى أن هذا تعريف أو تحديد 
للمجال الوحيد الذى يكن أن يدور فى نطاقه التقلسف » وكل ماق الأمر عو 
أن الفلسفة لو سارت فى هذا الطريق فسسكون فرص يقائها فى عالم المستقبل 
أعظم كتير منها لو ظلت تؤكد أن الأشياء الطارجية غير موجودة ء وأن 
أحداً لا يوقن بوجود الآخرين » أو بوجود الذات » وأن أولى خطوات التفاسف 
هی رفض الوقن الطبييى للإنسان . 


تطبسيل 
حجة الأحلام فى نظر ية المعرفة 


— 
لاشكاك والثاليين طريقة مفضلة يتبعونها كلا حاولوا تشكيك الإنسان 
فى واقمية العام الذى يميش فيه » أو إثبات مثالية هذا العدلم ‏ هذه الطريقة هى 
الالتجاء إلى أمثلة من « الحالات الشاذة » التى تطرأ على إدراك اللإنسان ومعرفته 
الواتعية لهذا العالم . وعن طريق هذه الحالات الشاذ: مبتدون إلى الثئرة الى 
يكن أن ينفذ مها النقد الشكى” أوالثالى » وذلك عن طريق استدلال يسير 
دابا - مع بعش الاختلاف ف التفاصيل ‏ على النحو الآتى : 
« إذاكان لديك إدراك شاذ مثل ١‏ أو ب أو ح . . . فا الذى يضمن 
ألا يكون كل إدراك لديك من نفس القط ؟ » . ١‏ 
وهكذا نجد الشكاك والثاليين يتخذون نقطة بدايتهم من تمديد أمثلة لحالات 
فى الإدراك - كالة « انكسار المسافى الاء »ء أو « ازدواج الإبصار» 
أو الملوسة » إل . . . وبغض النظر عن سحة أوعدم جمة للبدأ العام الذى مخضم 
له هذا النوع من الاستدلال » وهوالبدأ القائل إن شذوذ » أوحتى خطأًء 
الإدراك فى بض حالانه يبر الك فيه كله أو تفسيره بطريقة مضادة لاطريقة 
الواقمية « للألوفة  »‏ فازام على كل باحث فى نظرية للعرفة أن بواجه هذه احج 
الأساسية » ويكون أمامه إما أن يقتنم بها » وينتهى إلى التتاأج الى استتخلصها 
منها الشاك أو المثاليون ‏ أو أن يناقشها من حيث تناصيلها ومن حيث مبدمها 
العام الذى ترتكز عليه » وعندئذ يكون فى ذلك أيضًا مناقشة للاسئتتاجات 
الشكية والمثالية ذانها . 
والمدف من هذا القال هو مناقثة ححة مألوفة من أمثلة «حالات 
الشذوذ » الى أشرنا إليها من قبل » هى حجة الأحلام . وأول مايتبادر 
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إلى الذهن أن الل ظاهرة مألوفة إلى أبمد حد ء وأن من اللططأً بالتال إدراجبا 
معن حالات الشذوذ . ولكن الواقع أن الل موف من حيث هو ظاهرة نفسية. 
أما من حيث هو طريقة من طرق الإدراك » على نحو ما يستخدمه الفلاسفة 
فى حجتهم هذه فيو حال شاذة بالقياس إلى ما أصطلحنا على تسميته بإدرا كنا 
فى < حياة اليقظة 6 . 


فانتتبع إذن أمثلة لتلك الحجة التى بيب فيها الفيلسوف إإدر كنا فى الخلم 
فك يؤكد أن كل إدراك لنا » بوجه عام » مشكوك فيه » أو أنه ذو طابع 
ذانى » لا يتناول < عالا موضوعيا » على نحو ما نستقد فى « وافعيتنا الساذجة ». 
وليس هدفنا هنا هوأن نقدم يمنا « استقرائياً » شاملا لطريقة عرض الفلاسفة 
لمذه الحجة » بل منختار بعضا من أوضح الأمثلة على سبيل القلذج سب » 
لكى نتنهى آآخر الأمر إلى إصدار حك على قيمة هذه الحجة بوصفها جزءاً من 
الاستدلال الشكي أو المثالى فى نظرية المعرفة . 

ونستطيع أن تقول إن لمبنة الأحلام « أوجهاً » يؤدى كل منها إلى الآخر . 
. وهذه الأوجه قد تتمئ ل كلها » أو بعضها » فتفكير القيلسوف الواحد» ولكن 
القيز ينها يقيد فى استغلاص نواحى النقد الممكنة الى يمكن أن توجه إليها . 
وهذه الأوجه » فى نظرنا » ہی : 

# النتكيك _ولومؤقًا  فى حقيقةالعالم المسمى  فى النظرة العتادة‎ ) ١( 

باس العام ال موضوعى . ١‏ 
(؟) قد الإدراك الحمى . 
( ۴ ) تأكيد مثالية العام . 
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وأوضح حالة تتمثل قبهاللرحلة الأولى للجة الأحلام هى حالة ديكارت . 
ومن للعروف أن ديكارت قدا اتخذ موقف الشك التام وسيلة للوصول إلى قعلة 
ارتكاز ثابتة يبدأ منها التفلسف على أساس لا يتزعزع . وهنأكان دور حجة 
الأحلام فى الشكت الديكارتى أساسيا . 


وينبنى فى بداية مناقشة أنة حجة متملقة بالشنك اللديكارتى أن توضح مسألة 
على جانب كبير من الأهمية : ذلك لأن من للمكن الاعتراض بأن مرحلة الك 
عند ديكارت كانت بأسرها مرحلة افتراضية » ميد لمرحلة أخرى من اليقين » 
وأن ما يتقدم به ديكارت من المج فى هذه للرحلة لاينبنى أن ينظر إليه حسب - 
قيمته الظاهرة » وإنما على أنه فرض مبالغ فيه 8 ولا هدف منه إلا هدم جميع 
للعتقدات التلقاة لك يبدأ بداية جديدة تماما . على أن هذا :الاعتراض يحب 
استبعاده » إذ لاد أن ديكارت قد وجد أساسا للحبجج التى عرضها فى مرحلة 
الشك » وإلا لما عرضها أصلا . وبحب أن نتوقع منه تقديم حساب عن هذه 
الححج » إذ لايد أنه وجد فيها نوعا من الصحة محيث أدت بالفعل إلى تبربر 


شكوكه فی العالم . 


ولق دكا نت حجة الأحلام متازة بوصقها وسيلة تبررالشنك : إذ أن من أقوى 
الأسباب التى برجم إليها الاعتقاد « الساذج » بأن إدراكاتنا تسببها « أشياء » 
موجودة بالقمل فى عالم واقتى » حدوث هذه الإدراكات رغا عن إرادتنا . 
وهذه اللاإرادية فى فئة معينة من الإدراكات سلاح قوى جداً فى يد الواقعى » 
إذ أنه يستطيع دام أن حرج الثالى غير الدقيق بقوله : إذا كان السام ذاه جا 
تقول » فما هو الفارق بين تمثلى لأفكارى اللخاصة وتثلى للموضوعات اللارجية ؟ 
ولاذا أسعطيع أن أتتج الأولى بإرادتى ييا الثانية تفرض فبا فرعتا علي > 
ولا تحدث إلا إذا توافرت شروط معينة لا أستطيع الح يها بتقسى ؟ لابد أن 
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للأولى مصدراً ذا طبيعة مغابرة تماما مصدر الثانية . وهنا يكون ء أفضل رد للثالى 
هو أن يشير إلى ظاهرة الأحلام » التى هى بدورها لا إرادية » وللكن لا يستطيع 
أحد أن يقول إن محتويامها مطابقة لموضوعات فعلية فى العام الخارجى . وهذا 
بالفعل ما يلجأ إليه ديكارت فى « التأمل الثالك » . فى ظاهرة الأحلام مثال 
واضح لإدرا كات يتعلق الكثير' متها بموضوعات خارجية » وتحدث رغاً 
عن إرادة الإنسان » ومع ذلك فصدرها ليس الأشياء الهارجية . 


وهنا تقوى حجة الشاك إلى أبعد حد : فإن كانت لدى” هذه القثة من 
الإدرا كات » فا الذى يضمن ألا يكون كل إدراك أسميه حسياً » من هذا التوع 
ذاته ؟ هذا هو السؤال الذى لا يفتأ ديتكارت يردده كلا كان بصدد التعبير عن 
شكه النبجى”'". وصيغة السؤال » فى هذه الرحلة » لا تتجاوز الطابع السلبى » 
أى أن الحجة لاتقطم هنا بأى شیء » بل إن كل مانؤكده هو أن العالم الخارجي 
- من الوجهة المنطقية الخالصة ‏ قد يكون خداعا ء مما مد السبيل للارتكاز 
على حقيقة أولى لا ترجم حبتها إلا إلى البداحة الذاتية للباشرة » التى لا تتصل 
بأى موضوع خارجى . ْ 


ومن الطريف جداً أن نميد إلى الأذهان الطريقة التى تخلص بها ديكارت 
من حجة الأحلام فى مرحلتها الأولى هذه » وبما تؤدى إليه من شك فى حقيقة 
العام المارجی . فلم يكن تخلص ديكارت من هذه الحجة هناعن طريق الإتيان 
ححج مضادة لحا » أو عن طريق تفنيدها منطقيا » بل تم ذلك يفضل استعادة 
ثققه بالعالم حين أيقن من وجود إله خالق له . ولتحلل بدقة تعبيره ذى الدلالة 
البالغة عن الطريقة التى استيعد بها شكوكه هذه » وخاصة الشك التعلق بعدم 


(1 ) Discours de la méthode ( Edition Gibert. P. 36,37 ( 
Méditations 1, 6 
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القدرة على الميبز بين النوم واليقظة : « إذ إتى أدرك ينهما آلآن قارا مائلاً » 
هو أن ذاكرتنا لانستطيع أبداً أن تر بط وتضم أحلامنا بمشها إلى بعض و إل بقية 
أطراف حياتنا » ملا تألف ضع الأشياء التى تمر ينا فى يقفلتنا ولا يبن 
يأبة حال أن أشك فى حقيقة هذه الأغياء » إذا ماحدث بعد أن حشدت كل 
حواسى وذا کرتی وفهمى لتحصهاء إن لم يرد إلى" عن طريق إحدى هذه القوى 
مايتنافر مع مابرد إلى من الأخريات . إذ أن استحالة كون الله خادعا تستتبع 
يالضرورة ألا أ كون فى هذا الصدد مخدوعاً ولكن تظراً إلى أت ضرورة 
الظروف ترا فى كثير من الأحيان على أن تضم قراراً دون أن نكون قد 
أتيحت لنا الهلة السكافية لفحصه بعنانة » فينبقى أن نعترف بأن حياة الإنسان 
ممرضة للخطأ فى كثير من الأحيان بالنسية إلى الأشياء الخاصة » وأن نعترف 
أخيراً بتهافت طبيعتنا وضعفبا9؟ » . 


من الواضح إذن أن الوسيلة التى_براها ديكارت كفيلة باستعادة ثقته بالا » 
وللتمكن من القييز بين عالم اليقظة وعالم الأحلام » هى « انساق » أقكارنا 
الخاصة بالعالم الواقعى أو عالم اليقظة وعدم وجود تنافر ينها . وهنا يتبغى أن 
نتساءل : هل يعد هذا رداً مقنماً على الشك الكامل الذى أثاره ديكارت 
فى البداية ؟ الواقم أن شك كان أقوى من أن تبدده فكرة الانساق هذه » 
إذ أنه » فى حالة الشك هذه »كان خليقاً بأن يقول إن أحلامه كثيراً ما تتبدى له 
تامة الانساق » وأى فارق يبنا وبين اليقظة فى هذا الصدد سيكون فارقاً 
ف الدرجة سب » بحيث لاد أن توجد حالات يعجز فبها الرء عن إيحاد تفرقة 
قاطعة بين العاللئن من خلال فكرة الانساق وحدها . 


 سداملا تهاية التأمل‎ ) ١7 


a ع‎ 


وفضلا عن ذلك » فإ ن كان الاتسا ق كافيا لتبديد هذه الشّكوك ء فا الذى 
مثع دیکارت من استنتاج وجود هذا الاتساق منذ البدابة » فلا يبق لشكه 
أى ألرمنذ بداية الأمر ؟ إن ديكارت کا هو واضح لم يستتتجه من شی« . 
فلا بد إذن أن نفترض أنه يقول بالانساق يمد أن هدأت نفسه عندما توصل 
إلى فكرة الله ؛ إذاتأ كد عندئذ أن العام لبس فوضى » وأنه أهل للثقة » 
وف ضوء هذه الثقة وحدها بمكننا أن نبرر أ كتفاءه بفكرة انساق اليقظة لتبديد 
سكو ككاتت » بلا شك » أقوى من أن #يدد بهذه السهولة . 


أما من الوجهة التطقية الخالصة »فم يكن ديكارت محتاجا إلى هذه الرحلة 
الطويلة » التى أنتقل فيها من الشك إلى اليقين » لأنه لم يستتج منها منطقيا 
عيبا فى هذا المدد : إذ أن فكرة الانساق ليست فى حاجة إلى الكوجيتو 
أو فكرة الله . هذا إلى أن آخر مايتتبى إليه فى التأملات مازال نوع من الك 
أو عدم الثقة فى معرفة الإنسان » التى غلل إلى النبابة بعدها ضميفة هشة » 
معرضة للخطأ . 

قفائدة هذه الرحلة التوسطة إذن لم تكن منطقية » وإنما هى فى رأينا 
« نفسية » : وديكار تكان محتاحاً إلى دعامة نفسية يستعيد بها ثقته فى العالم ‏ 
وكان يكفيه أن يحد هذه الدعامة فى فكرة الله لكى تعبطبع كل الأشياء بصبغة 
جديدة » ويصبح أ كثر استعداداً للاقتناع بأفكا ركانت ھی ذاتها غير قادرۃ 
على تبديد الشك فى بداية الأمر . . 
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وإذا كان الوجه الأول للحجة يتعلق بالشك فى إدرا كنا الخارجى » 
فإن الوجه الثانى يتعلق بالشك فى طريقتنا أو وسيلتنا إلى هذا الإدراك ولا شاك 


as‏ فد 


أن بين الأمرين ارتباطا وثيقا : فإذا وصل بنا الأمر إلى حد توجيه السؤال : 
« ألس من ال ماز أن يكون إدرا كنا للعالم الخارجى مجرد إدراك ذاتى ؛ مادمتا 
فى حالة الأحلام غارس مدركات تبدو أنا خارجية » ولاتتوقف بالفمل على إرادتنا 
ومع ذلك فتحن على يقين من أن مصدرها لبس هو الأشياء المارجية » 5 
إذا وصل الأمر إلى هذا المد » فن الطبيى أن يتضمن هذا الشك شكا آآخرا 
فى وسيلتنا إلى إدراك هذا العام » إذ أن هذه الوسيلة تؤكد لنا أنه خارجى » ينا 
« قد يكون » هذا الما كا رأينا الآن ‏ داخليا حت : 

واستخدام حجة الأحلام للشك فى العرفة الحسية قديم مألوف فى تاريخ 
الفلشفة . وإذا كان ديكارت قد جعل هذه الححة كلاسيكية فى كتاباته » 
فإنه لم يكن على الإطلاق أول من تنبه إليها - فنذ أفلاطون استخدمت الحجة 
وسيلة للطمن فى صعة المعرفة المسية ذاتها > إلى جانب العالم الحسى . وة 
الارتباط بين الوجه الأول والوجه الثانى لمجة الأحلام بوضوح فى قول أفلاطون 
فى « تيتانوس » : 

« سقراط : . . . كيف يمكنك أن تحدد ما إذا كنا فى هذه اللحظة نياما ». 
وکل أفكارنا حل » أم أيقاظاء يتحدث كل منا إلى الآخر عن وعی ؟. 

« تيتاتوس : الحق إننى لست أدرى باسقراط »كيف أرجح أحد الأمرين 
على الآخر . . . 

« سقراط : . وهكذا ترى أن من الممكن بسهولة إثارة الشك حول حقيقة 
المس » مادام هناك شك حتى فيا إذا كنا أيقاظا أو نياما . ولا كان وقتنامقسيا 
بالتساوى بين النوم واليقظة » فإن النفس توكد ف كل من حال الوجود هذين 
أن الأفكار الماضرة فى أذهاننا فى تلات اللحظة حيحة ء قتؤكد سمة أرما 


فى أحد نصق حياننا ء وصحة الآخر فى النصف الآخر » ويكون لدينا تفس القدر 
من الثقة بالأمرين منأء”© ‏ 


و بغض النظر عن قيمة الجة التى يقدمها أفلاطون » والتى تتاولتها الثالية 
من بعده وعرضتها بصور شتى » فلنلاحظ هناء على الأقل » أن عرضه لم يكن 
موفقا مام » إذ أنه بعد تقسيمه المياة «بالتساوى » إلى نوم ويقظة » يفترض أن ˆ 
الأحلام تحتل كل هذا النصف للسمى بالنوم . ورغ أن الفارق بين ما يقول 
به أفلاطون و بين ماتحدث فى الواقع ‏ حيث لا مثل النوم « نمف » وقتناء 
ولانشغل الأحلام من النوم إلا وقتاً ضئيلا - تارق فى الم سب » فلا 
٠‏ جدال فى أن قيمة حجة الأحلام كانت تعلو كثيراً لكان وقت الإنسان مقا 
بالتسارى بين نصفين عتلىء أحدها بإدراكات يسما « يقظة » والآخر 
بإدراكات يسما « حلا » . غير أن للسألة لسن المظ ليست معقدة إلى هذا 
المد » ولا جدال أنه » حتى مع اقتراض حالة الشك + فإن حياة اليقظة 
مرجحة = كيا على الأقل - على حياة الأحلام بدرجة كبيرة . 


ولو اختيرنا عن كشب هذا النقد الذى بوجه إلى الإدراك الحسى عن طريق 
حجة الأحلام » لوجدنا أنه » حتى لو صح » فلا يمكن أن يعد اعتراما على ممة 
للعرفة بالحواس . فكل مايؤدى إليه هذا النقد الذى لم يكن أفلاطون إلا 
الملقة الأولى من سلسلة طويلة من موجهيه -- هو أننا لا نستطيم أحيانا 
أن نتأ كذ إن كانت تر بتنا حسية أم لا » أى أن إدرا كنا الحسى يصعب ميزه 
بصفة قاطعة من إدرأ كنا غير الحسى فى الأحلام » بحيث لا يستطيع الرء أن 
مجد معيارا دقيقاً بحدد به أيهما هذا وأيهما ذاك : ' وبمبارة أخرى فإذا استعلمنا 
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أن نهتدى إلى طريقة تميز بها دأئما بين الإدراك الحسى و بين الأحلام » فسوف 
تكون مبمة هذا النقد قد اتهت ء ويتتهى الإشكال بالنسبة إليه . فدور هذا 
الوجه من حجة الأحلام ينحصر إذن فى التشكيك فى إمكان التفرقة بين 
الإدراك الحسى وإدراك الأحلام » ولكنه ليس على الإطلاق تفنيدا للإدراك 
الحسى ذاته » بل إنه لايمسه على الإطلاق . ومن الممكن جداً أن يكون الإنسان 
مؤمنا كل الإعمان بأن الإدراك الحسى يلعب الدور الأم فى العرفة - على 
عكس ماکان يعتقد أفلاطون -- ويظل مع ذلك يشكو من وجود ذلك النوع 
الآخر من الإدراك النى يشككنا فى أصالة إدرأ كنا الحسى . فليس مما عط 
من قدر الإدراك الحسى فى ذاته أبداً أن يكون هناك نوع آخر من الإدراك 
يشببه إلى حد يجعل الأمر ينها تختاطً على ذهن الإنسان . 
ولنغرب لذئك مثلا : فإذا كان لديك عدد من العملات بعضبا زائف 
و بعضها من الذهب اللالص » دون أن يمكنك الغييز ينهما على نحو قاطم » 
فسوف نشك فى قيمة أبة واحدة منها إن حاولت نداوها . غيرآن مثل هذا 
الشك لا يمدو أن يكون تزا عن التفرقة بين الصحيح والمزيف ‏ ومن 
الحال أن ينطوى على أى نشكيك فى قيمة الذهب ذاته » بل إنك لو تممكنت 
من فصله من غيره على نحوقاطم ء محيث تستخرجه نقيا » فلن يعود شكك 
الأول منصيا عليه . 
¥ * ¥ 
والوجه الأخير» والاً كل » لمجة الأحلام » هو ذلك الذى تندو فيه الحجة 
عنصراً يجاب مكلا ارأى الثالى فى نظرية المعرفة . وهذا الوجه بدوره لا يكن 
قصله بحال عن الأوجه السابقة ءالتى تمد فى الواقم تمهيداً ضرورء) : إذ أن حجة 
الأحلام إن كانت تؤدى إلى شكنا فى الموضوعات المارجية وإلى « نقد » 
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امعرفة الحسية » فإن الحطوة الطبيعية التى تلى ذلك هى القول إيجايياً بمثالية 
العرفة . والوسيلة التى تدم بها حجة الأحلام لإثبات مثالية الممرفة » هى 
القول إيحابياً بآن عام الأحلام لايتميز بالل عن عالم الواقم . فنا يستخدم 
الثالى حجة الأحلام لا بوصفها تعبيرا عن مرحلة من الشاك سرعان ما يتجاوزهاء 
بل بوصفها حجة قائمة عنيدة لايمكن التخاص منها » وتؤدى بالفعل إلى نوع من 
حو التفرقة بين عالم اليقظة وعالم الأحلام . 

ف فلسفة باركلى تلعب هذه الحجة دوراً هاما » لأنها فى نظره دليل 
« إيحانى » على إمكان وجود إدراكات لاتقابلها أجسام خارحية . 


« فا يحدث ف الأحلام يدل على أن من المكن أن تتأئر مجميع الأفكار التى 
لينا الآن دون أن تكون هتالت أجسام تشابهها . وعلى ذللك فن الواضح أن 
افتراض الأجسام الحارجية ليس ضروريا لإعداث أفكارنا » مادام من امف 
به أن هذه الأفكار قد تحدث أحيانا » وربما كانت تحدث دانم » بنفس 
الترتيب الذى نراها به حالياً » دون وجود الأجسام الخارجية » ° 


هنا إذن تستخدم حجة الأحلام لإئيات أن « افتراض وجود الأجسام 
الخارجية ليس ضروريا لاحداث أفكارتا » » وه وکا نرى هدف يتجاوز 
المدفين السابقين » إذ أنه ليس جرد « شك » عابر فى وجود العالم اتخارجي 
أو نقد لدور إدراكنا الحسى فى العرفة » يل هو النتيجة الضرورية الق 
يستخلصها الثالى من هذه القضأيا السابقة . 
A Treatise Concerning the Principles of Human‏ )4( 


Knowledge. ) Works, ediled by Fraser. Oxford U. 2. 1 
Vol.1, Part l, section. 8. 


والسؤال الذى لا تتضمن فلسفة باركلى ردا ص رهما عليه هو : إذا كان 
القائل فى ترتيب أفكار الأحلام وترتيبها فى عالم اليقظة يؤدى إلى القول بأن 
أفكارنا لأتمعاج فى حدوبها إلى موضوعات خارجية » فملى أى نحو نستطيع أن 
مز بين مائراء فى الأحلام وما محدث ف اليقظة ؟ لا شك أنه يكاد يكون من 
المستحيل » إذا سلم المرء مجميع استنتاجات با رک » أن يهتدى إلى معيار قاطم . 
ومن المؤكد أنه هو ذاته » بعد أن استخدم الحجة على هذا النحو» لم يحاول تقدم 
هذا العيارء وترك الأمر معلا عند هذا الحد . 


ركا كانت « امثالية التقدية » عن د كانت هى فى عمومها مخاولةلإصلاح كثير 
من أخطاء المنالية « اللادية » عند باركلى » فقد حاول كانت أن يسد هذا 
التقص فى فلسفة باركلى . إذ أن هکان واعيا ما يؤدى إليه رأى باركلى » وأى 
مذهب مثالى آخر ينكر وجود أشياء خارجية تطابق إدراً كاتنا أو « أفكارنا » 
من تمن عن التفرقة بين فئذ « الأفكار » التى ننسها إلى موضوعات خارجية » 
وتلك التى تبدو منتسبة إلبها » ولكن يمترف بأن لها أصلا داخليا فى نهابة 
الأمى » كالماوسات والأحلام . وأياما كان موقف المفسكر من مشكلة وجود 
العالم امارج » فلا بد أن يرف بأن هاتين الفئتين متميزتان فى ذهننا على 
الدوام » وبأن من الضرورى - تبما ذلك - أن يكون هناك مميارا 
ما للتفرقة يينهما . هذا المعيار هو نساسل الظواهر الزمنى تبعا لقاعدة » وهو 
ما حدث فى حالة العلاقة للوضوعية وحدها . « فإذا ما تساءلنا عن تلك الصفة 
الجديدة التى تضفيها « العلاقة بموضوع » على مثلاتنا » وعن الشرف الذى 
تكتسبه الئئلات بفضل هذه العلاقة » لوجدنا أن تلك الملاقة لا نسغر إلا عن 
إخضاع المثلات لقاعدة » و بالتالى تجعل من المت علينا ريطها على نحو محدد ماء 
ولوجدنا مقابل ذلك أبن ممثلاتنا لاتكتسب معنى موضوعيا إلا بقدر 


بي سم 


ما يكون من الحتى إخضاعها لقاعدة معينة فيا يتعلق بعلاقاتها الزمنية ». هذه 
القاعدة التى تنظم العلاقات الزمنية للتمثلات » هى فى رأ ى كانت ؛ تماقب العلة 
والمعلول : « وإذن قعلاقة الظواهر ( بوصفها إدراكات ممكنة) » وعى الملاقة 
التى يتحدد فما الحادث اللاحق فى الزمان بالضرورة . . . بشىء سابق عليه 
وقما لقاعدة ‏ أعنى » بعبارة أخرى » علاقة الملة بامعلول = هى شرط للصحة 
الموضوعية لأحكامنا التجريبية » فيا يتعلق بسلسلة الادراكات ء وبالتالى 
محقيقتها التجريبية » أى أنهاهى شرط التجربة 76" . ولولم يتوافر هذا الشرط » 
أى « لوأ كدت السابق ول يقل منه اللاحق بالضرورة » لتحتم على" أن أعد 
'التعاقب جرد تمارسة ليالتاء فإذا ماظات مع ذلك أتمثله شيا موضوعيا » 
فمندئذ يكون على أن نميه جرد حل ”© 
وت « الدخل إلى كل ميتافيزيقا » تتخذ فسكرة الحضوع لقوانين التجرية 
هذه امم د الترابط » » فيقول « إن الفارق بين الحقيقة غنمطءطه77 1[ كان 
الأدق.استخدام كلة ؛عتططهزل1رز77 فى هذا الجال ] .والحم لا ينتج عن طبيعة 
المئلات التى تتعلق بالأشياء » إذأن هذه الثلات واحدة فى.الخالتين » وإبماعن 
ترابطها » تبماً للقواعد التى تحدد ارتباط القثلات فى تصور الوضوع » و بقدر 
ما يكن اقتران هذه القثلات » أوعدم اقترائها » فى تجرية؟ » . 
. وهكذا تمد للثالية النقدية عندكانت تقدما على مثالية باركلى الأقرب 
إلى السذاجة » إذ أن كانت على الأقل أ كثر شعوراً ما يمكن أن تؤدى إليه 
Critique of Pure Reason. B. 242 - 245‏ )1( 


(2) Tid. 85 4 
(3) 5 13. Note 3, 
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للثالية » فى إنكارها وجود الموضوع الخارج » من مجز عن التفرقة بين عام 
اليقظة وعالم الأحلام . 
ولا يستطيع الرء إلا أن يعترف مع كانت بأن كثيراً من الأحلام تفتقر 
إلى الازتباط العلى ألذى تتميز به حياة اليقظة . ولكن هذا الرأى » كا لاحظ 
شوبنهور » يحتاج إلى إيضاح كارن الأحلام تتميز بالقاسك الداخلى 
وبالارتباط الملى بين حوادتها المغردة ”2 . فالافتقار إلى العلية إذن ليس صفة 
کامنة فى الحم ذاته » يتميز مها عن حياة اليقظة » وإ نما هو صفة « للملاقة » 
بين حياة اليقظة والأحلام . ولكن يلاحظ من جبة أخرى أن تطبيق هذا 
٠‏ المعيار يحتاج إلى انتباه ودقة قدا تتوافر فى تحربة الإنسان امعتادة . فقد أتذ 1 
مثلا أنتى رأيت صديق فى مكان ما منذ مدة ما » ونظراً إلى وض هذا الع ذكرء 
فقد يداخلى الشك فيا إذا كنت رأيته بالقمل أم حلت بأتى رأيته . ولكى 
أطبق معيا ر كانت » فع“ أن أبحث عن سلسلة الحوادث المرتيطة برو بة صديق 
فى ذلك المين حتى أصل -لقة حلقة » إلى حادث أجربه فى اللحظة الحالية ‏ 
وهو أمر يكاد فى كثير من الأخيان يكون مستحيلا . 
ومن جهة أخرى » فإذا كان فى سياة اليقظة إتصال » وفى داخل الل أيتا 
اتصال » كيف تميز يينهما على أساس موضوعى ؟ إن القييز الوضوعى محال 
فى رأى شو هور » إذ أثنا « إذا اخذنا موقفا فى المحم خارجا ع نكليينا » 
فلن تجد فارقا مميز؟ فى طبيسهما » وسنضطر إلى التسليم مع الشعراء بأن المياة 
Schopenhower : The World and Representation‏ (1) 


( Trans. by E. F. J. Payne ( The Falcon’s Wing Press, 
Colorado’ 1958 Vol. I, .م‎ 6 


حلم طويل 7.6" وربما رد قال على ذللك بأننا لا نستطيع اتخاذ موقف 
في الحم خارج عن الاثنين » إذ أننا دائما متدجون فى إحدى الاين » 
فإما حل وإما يقظة . وهنا تعود الشكلة كا كانت منذ البداية » إذ رتد السؤال 
الأصلى : كيف شق من أننافى هذم الال ولستا فى تلك » وما امعيار القاطع 
للتمييز ؟ 

هكذا يبدو أن الميار الذى أنى به كانت قد أخفق ء وهنا لا يمد الفيلسوف 
الثالى مفراً من الأعتراف بعجزه عن إمجاد تغرقة قاطعة بين الجالين . ذلك 
لأنه ينتكر من جهة أن تسكون: الإدراكات ناتجة عن موضوع خارجى مستقل 
عن الذات » ومن جهة أخرى يضطر إلى الاعتراف بالأمر الواقع » وه وأن الأحلام 
بدورها ليس لها مصدر خارجى . 


و يمتاز شو ينهور علىكانت - من هذه الناحية ‏ بأنه يعترف صراحة بسجزه 
عن المييز بين الم والواقم من خلال فلسفته الخاصة . فق الصفحات الأولى 
من الجلد الثانى من كتابه الرئيسى « العالم إرادة وتمثلا »ء يقول : « هكذا 
ينبتى أن تارف أن المأ فى واحد من أوجهبه على الأقل ا اء 
بل يمكن أن “يدوج مع الل فى فئة واحدة . ذلك لأن فاعلية للخ التى تخلق خلال 
النوم عالا تام للوضوعية » مدركا » بل مالو » لابد أن يكون لما دور ممائل 
فى تشكيل عام اليقظة الموضوعى » ° , 


)1( Ibid. P. 18 
(2) 1bid.Vol Il P, 4. 


لس ۰ عم 
وهنا تصل حجة الأحلام إلى قة فعاليتباء إذ تثير هذا السؤال اللطير : أليس 
هن الجائز أن تكون حياننا بأسرها حلا متصلا ؟ والأم من ذلك أن السؤال 
لايثار » فى هذه الرحلة » على مستوى الشك الؤقت أو النبجى » بل يثار 
بوصفه احتالا جديا لا يستطيع امثالى «وسائله اللخاصة ‏ أن يستبعده تماما » 
وإذ تتخذ المجة هذا الوه المام فإنها تندو أي أداة فى بد للثالى لا خطرها 
الكبير عليه » إذ أن إخغاقه فى المييز بين الل والواقم هو فى الوقت ذانه 35 
ونستطيع أن تقول . إن هذه النتيجة لليجة الأحلام لا تتعلق يفياسوف 
بعينه أو بفترة خاصة من فترات التفكير الفلسنى ؟ وإنما ى فى الواقم نقيجة 
كامنة فى طبيعة الموقف المثالى ذاته » الذى أعنى به » عموما » موقفا ينكر 
استقلال الأشياء الخارجية » إما فى وجودها أو فى صورتما المدرّكة على الأقل » 
عن الذات المدركة » وبرد هذا الوجود أو هذه الصورة المدركة إلى وجهه من 
أونجه الذانية .ونستطيع أننقول » بوجه عام ء إن امير لنطق بين الأحلام وحالة 
اليقظة يندو أصعب كنا ازداد الفيلسوف تمسكا بالمبادىء المثالية .فالنظر إلى المياة. 
على أنها حل متصل ؛ هى إمكانية فائمة على الدوام فى التفكير المثالى الأصيل . 
ومن الأدلة على ذلك أن هذه الإمكانية تظير إدى أقدم ممثلى التفكير 
للثالى وأحدتهم عدا . ا 
فلتتأمل قليلا مغذى « أسطورة الكيف » عند أفلاطون »> إنها لا تعدو 
فى واقع الأمر أن تسكون تعبيراً مجازيا عن هذه الفنكرة ذانها » أعنى فكرة. 


= اما عه 


« العالم بوصفه حلا متصلا أو شاملا » . فبنا توف حياة الا نسان فى هذا العام 
بأنها خداع » ومعرقته بأنها معرفة ظلال سب . وإن التقايل بين حالة الوجود 
فى الكبف ء وبين حالة تأمل الضوء « المقيق » ورؤية الأشياء وقد أنارتها 
«الشمس المقيقية » » إنما هو مواز تماما للتقابل بين الل واليقظة . فهنا حمل 
أفلاطون على معرفة الإنسان فى هذا العالم بأسرهاء لاعلى -لظات أو نواح معينة 
فى هذه المعرفة » و يثير صراحة إمكانية كون حياة الإفسان فى هذا العام خداعاً 
أو حا متصلا , 


وق الطرف الآخر من تاريخ الفكر الفلسنى » يجد الرء أمثلة عديدة 
مفسكرين معاصرين أو قريى المهد لم يسمهم إلا أن يأخذوا مأخذ الجد تلك 
الفكرة القائلة باحمال كون المياة حلا متصلا . 5 

مثال ذلك أن عالاً ومفكراً مشهوراً مثل « هلمولتى » » إذ رأى أن 
الا-حساسات لا نشابه موضوعاتها » وأنها لا تعدو أن تكون « علامات » » 
لاد صوراً » لحا » قد بدا لله أن الأمر مادام كذللك فرعا كانت إحساساتنا 
لاتشير إلا إلى موضوعات خيالية » لاحقيقية » ومن ذلك انبى إلى قوله 
«لست أدرى كيف يمكنتفتيد المذهب الثالى الذاتى الى يذهب إلى حد القول 
إن الحياة لا تنطوى إلا على أحلام » .° 


ويتحدت « برتراندرسل » عن هذا الاحتّال ذاته » على أساس منطق 
حت ء فى عدة كتب له . فهوفى كتاب « معرفتنا بالعالم المارجى » يقول > 


(1) Helmholtz : Vortage und Reden. Bransusick. Vol. 
Il, .م‎ 242 1896. 
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«.... إنه لواضح أن من المكن ألا يكون مانسميه عام اليقظة سوى كاوس 
متسكرر متردد إلى حد غير عادى . . . وقد يكون ذلك ميا » إذ لا حكن 
إثبات بطلائه > ومع ذلك فإن أحدا لايعترف به حقيقة - قبل هناك أى أساس 
« منطق » للقول بأن هذه الإمكانية غير محتملة9؟ ؟ . . . ويحيب رسل 
على هذا السؤال بالننى . و إلى مثل هذه النتيجة ينتهى رسل فى كتابه « مشكلات 
الفلسفة » » حيث يذهب إلى أن من للمسكن » من وجهة النظر 'الفلسفية » 
أن تكون المياة حلا طويلاً متصلاً”” . وهكذا يعترف بأن الفلسفة والنطق 
يعجزان مما » إذا ما اقتصرا على مالديهما من الوسائل » عن استبعاد هذه 
الإمكانية . 


وتكشف هذه السألة ذائها عن نقطة ضعف أخرى فى الوقف الثالى » 
أعنى ممزه عن التخلص من مذهب « الذات الوحيدة هنم نامة » . فن الحال 
أن تثار فكرةكون المياة حلا متصلاً إلافى ظل مذهب مبنى على فكرة 
« الذات الوحيدة » هذه . ذلك لأننا إذا نساءلنا : حل مَنْ هذا الملل للعسل ؟ 
فلن يكون لهذا السؤال من جواب سوى أنه حل ذات واحدة » مادام من الستحيل 
تصور كثرة من الذوات تح حلمًا متصلاً . وعكذا فإن فكرة « الذات 
الوحيدة » هى بدورها من النتاتم التى لا يكون للثالية مفر منها إذا مامضت 
إلى أقصى مداها . 


¥ ¥ كا 


(1) B. Russell : Our Knowledge of the Enternal World. 
NewYork ) Norton & Co 1929, P. 99 , 100 

(2) Russell : problems of philosophy. Home University 
Library p. 191 
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وف رأينا أن حجة الأعلام ليس لها من القوة ما يبدو لها لأول وهلة > 
بل إن من المسكن » فى واقع الأمر » تغنيدها من جميع أوجهها . وسوف يكون 
تفتيدنا للوجمين الأولين ( تبن لتزتيب الذى عرضا به فى البداية ) موجزاً » 
أما الوجه الثالك » الذى بمثل أعلى مراحل الحجة » والنى هوالميار المقيق 
لقوتها . فسوف يغند بالتفصيل ‏ 
)١(‏ ففى الوجه الأول مذ الحجة » أعتى ذلك الذى تؤدى فيه إلى الشك 
فى وجود عام خارجى » تفترض الحجة مقدما وجود مبب « داخلى أو باطن » 
للاأحلام . وهكذا » فنى وسط كل ذلك الشك الشامل الذى عرض به فيلسوف 
مثل ديكارت حجة الأحلام فى أول أوجهها » يتقرر شىء ما وأعتى به للصدر 
الداخلى للاأحلام - بطريقة توكيدية جازمة . فإذااكان من الأمور اليقينية 
أن مصدر الأحلام داخلى » فلا شك فى أن هذه الفسكرة اليقينية ثم وراءها 
سا أفكار؟ يقينية أخرى . كيف علمنا أن هذا للصدر « داخلى 6 ؟ إن معرفة 
ما هو داخلى تغترض مقدما معرفة ما هو د خارجى » . ومن الستحيل على الرء 
أن يوّكد أن فثة معينة من إدرأكاته ها مصدر داخلى إلا إذا افترض مقدما 
أن فئة أخرى منها لها مصدر خار . ويجرد كون المرء قادراً على أن جزم 
عن مصدر الأحلام على هذا النحو من اليقين » ينى أن هذه الأحلام غيزة 
: عن إدر اكات أخرى بصفة خاصة بها وهذا يتضمن القول بأن ذه الإدراً ت 
الأخرى طبيعة مقابلة » أى خارجية . 


(؟) والوجه الثانى للحجة ء أى ذلك الذى يؤدى فيه إلى نقد للاإدراك , 
الحسى من خيث عو مصدر للدعرفة » هدم نفسه بنفسه . ثل هذا التقد يتضن 
بطييعة الخال القول بأن العرفة المستمدة من الذهن ء لا من الحواس » صحيحة . 
ولو سل الرء ذلك لكان عليه أن يفترض أن الأحلام » بوصنها ظواهر ذهنية 4 


د 


ينبنى أن تسكون أدق من الإدرأكات المسية » على حين أنها فى واقع الأمر 
: حافلة بالتناقض . هذا التفنيذ ينبنى أن برد إلى « لوك » » وإن کان قد ألى به 
فى سياق مخالف”" . والواقع أن هذا الوجه من الحجة حكن أن يؤدى إلى نتيجة 
مضادة تماما ما تقول به الحجة ذاتها . فن الممكن أن يقال إن تناقض الأحلام 
دليل على اللاط والاضطراب الى ينتج كلا فةد الذهن صلته بالعالم الخارجى » 
ول يستمن بالمواس فى إدراكه . 

( ۴ ) أما الوجه الثالث لحجة الأحلام » وهو الوجه الذى تندوفيه المجة 
جزءاً لا يتجزأ من النظرة امثالية الذاتية إلى الما » ويعجز فيه الفيلسوف عن إنجاد 
يوز قاطم بين الل واليقظة ‏ أما هذا الوجه فلا ينيد فيه أى تفنيد تقسالى . 
فن العبث أن يوّكد الرء أن حالة اليقظة أوضح وأ كر حيوءة من الل » 
أو أن من الممكن » عن طريق الاختبار الواعى » المَيبين ماهو علم وما هويقظة 
على أساس أن اليقظة وحدها هى التى تصمد لهذا الاختبار . ذلك لأنه سيظل ٠‏ 
من الممسكن دائما الإنيان بأمثلة لأحنلام لا تقل حيو بة ووضوحا عن أى حادث 
عر بنا أثناء اليقظة . أما الاختبار الواعى -لياة اليقظة » فلا يمكن أن محدث 
إلا بالنسبة إلى « اللحظة الحاضرة » فى هذه المياة . ومن الحال أن يطبق 
على حادث مضى لكى ندرك إن ذلك الماد ثكان حلمًا أم سقيقة . 

أما معيار الارتباط العلى »كا قال بهكانت > فلا شك فى أنه معيار سلم ¢ 
بشرط أن يسبقه تغنيد منطق لفسكرة « الحم التصل » . ذلك لأن الاعتراض 
الجدى الوحيد على المعيار الذى وضمه كانت » هو ذلك الاعتراض الذى يثير 
إمكانية كون المياة بأسرها حلا طويلا متصلا . فإذا أمكن استيماد هذا الاحتال 
منطقيا » أى إذا ثبت منطقيا أن الأحلام تقترن دات بواقم ولا يمكن أن کون 
شائلة أو تشغل وحدها حياة الإنسان » فمندئذ يندو معيا ركانت ء وهو معيار 


(1) J. Locke : An Essay Concerning Human Understanding 
Book l!,Chap. 1, § 15,16. 


(A —‏ سم 


الارتباط الملل » هو الأصلح فى القييز بين هذبن الوجهين للحياة بعد أن يثبت 
ضرورة وجودها مما . 

وهكذا يتضح أن مبمتنا الرئيسية » فى هذا الصدد » هى الإتيان بتفنيد 
مقطق لارأى القائل بأن الحياة قد تكون حلا متصلا » أعنى إثبات أن هذه 
الإمكانية لا يمكن أن تثار فى أى بحث فلسنى متسق مع ذاته . 

١‏ - وتظهر لدى لوك » مرة أخرى » وسيلة من وسائل تفنيد هذا الوجه 
للحجة . فإذا كان كل ماحولنا حلما طو يلاء فمندئذ تغدو العرفة والحقيقة مستحيلة . 
بل إن نفس الشك الذى يعرب عنه من يثير هذا الاحيال يكون عندئذ حلم » 
وبالتالی شیا لايعول عليه“ . 

؟ - وهناك احتال آخر مضاد لم يشر إليه أحد من قبل » و إن م يكن أقل 
إمكانا من الاحتال القائل بأن كل شىء قد يكون حلا . فلهاذا لانقول » 
على المكس من ذلك ء إن المياة بأسرها » وضمننا الأحلام » هى سلسلة متصلة 
من الموادث « المقيقية » ؟ ولتفرض أننتى حلمت بأنى أرى رجلا ذا رأسين » 
فيل هناك استحالة منطفية فى القول بأننى رأيت « بالقمل » رجلا كهذا ؟ إنناعلى 
استعداد اتسلي يجميع الحجج اليد لارأى المضاد : أعنى القول باستحالة وجود 
تمييز منطق بين الأحلام واليقظة » وبأن المل قد تكون 4 نفس حيوبة 
أبة تحربة « حقيقية » » ا . . . كل هذه المجج يمكن أن تستخدم » فى الواقع » 
لتأبيد الرأى المضاد » القائل إن كل ما محدث فى الأحلام قد يكون « حقيقياً > 
شأنه شأن أى شىء آخر . أما عن امتناع هذا القول الأخير» فلست أظنه أ كثر 
امتناعا من الفرض القائل إن كل شىء قد يكون حلا . 


(1) Locke: Essay, IV,2, 14-IV,11,8- 


س 


وهسكذا فإن تفس القدمات التى تؤدى إلى فسكرة « الم الشامل » كن 
أن تؤدى أيضا إلى نتيجة مضادة تماما ء هى «انمدام الحم 6 أو «المقيقة الشاملة» . 
فإذا ما ووجه الثالى هذا الاحتّال الماد » فسوف يضطلر هو ذانه إلى البحث عن 
وسيلة للتمييز بين الل و بين حياة اليقظة » و بذاك يتخلى عن فكرة الل الشامل. 


»ب والتقنيد النطقى الحاسم للفكرة القائلة إن المياة قد تكون لما 
٠‏ متصلاء أو أنه ليس نمت تمبيز قاطم بين اللي والواقع » هو أن لفظى الحم 
والواقع أو اليقظة لففلان متضايفان لابتصور أحدها دون الآخر . فن الستحيل 
« لنويا » الكلام عن حل بلا واقع . ونقس ممنى لنظ « الل » مستمد من 
تقابله مع الواقع . ومن الحال تصور الل إلا مغلا بالواقع وحاطا به . 

هذه هى الحقيقة البسيطة التى غابت على « مناطقة © مثل /رثراندرسل . 
فإذا كانت تؤدى بنا إلى استرداد ثقتنا بالعالم » الذى « لا يمكن » أن يسكون 
: حلدا متصلا » فمندئذ يمكن . استشدام معيار الارتياط العلى « بعد » استبعاد 
إمكانية كون العام لما شاملا . 


وينبثى أن نذكر هاهنا أن هذا التفتيد النطتى لايقتصر أثره على ية 
الأحلام وحدهاء يل إنه يتطبق على أبة حجج تثير إمكانية وجود خداع شامل 
فى للعرفة البشرية ‏ فالتعيير «خداع شامل» » شأته شآن التمبير « حلم متسل» » 
هو تناقض ف الألفاظ . وجرد كوق أستطيع التحدث عن حل أو خداع » يعنى . 
أن لدىئ للعيار الذى أميزها به عا ها كذلك . وكوتى أدرك الداع على أنه 
خداع » أو الحم على أنه حل » يعنى أن فى وسعى تجاوز حالة الداع أو الحم - 


وهذا » فى ذاته » تفنيد للححة . 


— ۷ 


وهكذا فإن ظاهرة الإدراك فى حلم أو الادراك الخمادع ينبئى أن تستخدم» 
لا من أجل تقد العرفة انشرية أو التمّكيك فيهاء يمن أجل دعبا وتأبيدها » 
طا أن الكلام عن الحم أو الخداع يفترض مقدما وجود الواقع والقيقة . 
ومعنى ذلك أن على الفيلسوف » حتى قبل أن يتجاوز مرحلة الشك » وحتى قبل 
أن يسل إلى نقطة بداية يمدهاثابتة راسخة » كالكوجيتو» أن يرفض مقدما 
إمكانية كون العالم حلا متصلاء إذ أن النطق الجرد بحت عليه » بالأحرى » 
أن يقول : الخداع موجود » « إذن » فالحقيقة موجودة ؟ أو أنا أحل » « إذن » 


فالواقم موحود . 
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